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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: E. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., E. XXX, zast.
JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Farska 33, proti odporkyni: D. T,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. C., L. XXX/XX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 07. 11. 2014 ¢&. k. 9C/211/2014-20, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatefla, doru¢ené mu dria 08. 10.
2014 a doplnené dna 21. 10. 2014. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dfa 16.
10. 2014 €. k. 9C/211/2014-14 vyzval navrhovatela na doplnenie podania v lehote 10 dni s pou¢enim o
odmietnuti podania, ak podanie v stanovenej lehote nedoplni. Sud prvého stupfa navrhovatela vyzval,
aby Specifikoval petit navrhu uvedenim, ako ziada, aby sud v jej pravnej veci rozhodol (komu ma sud aku
povinnost’ ulozit) a aby dolozil original alebo overenu fotokdpiu geometrického planu. Podanim zo dha
21.10. 2014 navrhovatel Ciastocne odstranil vady podania, ked petit upresnil tak, ze ziada, aby sud urcil,
Ze navrhovatef je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v Obci M., katastralne Uzemie
M. oznacenej v znaleckom posudku znalca ..., ako parc. €. ... o vymere ... m2, ktory tvori neoddelitelnu
sucast tohto rozsudku. Uzavrel, Ze navrhovatel svoje podanie v ur€enej lehote riadne nedoplnil o vSetky
nalezitosti, t. j. riadne neSpecifikoval petit navrhu, ani neupresnil, k akej parcele sa domaha ur€enia
vlastnickeho prava. Pre nemoznost pokraCovat v konani, s poukazom na § 43 ods. 1, 2 OSP podanie
navrhovatela odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. ¢) OSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zrudenia,
pretoZe zo strany sudu mu bolo odhaté pravo na sudnu ochranu. Dévodil, Ze predmetom sudneho
sporu je uréenie vlastnickeho prava k ¢asti nehnutelnosti parc. €. XXX/X a XXX/XX katastralne uzemie
M., pricom Okresny urad Zlaté Moravce, katastralny odbor, eviduje k tymto nehnutelnostiam duplicitné
vlastnictvo. Pripomenul, Ze v ndvrhu na za&atie konania Ziadal, aby sud pribral do konania znalca, ktory
by vyhotovil znalecky posudok, z ktorého malo byt zrejmé, aka parcela vznikla z pévodnych parciel XXX/
X a XXX/XX, a ktora mu patri. Uviedol, Ze bez takéhoto posudku nemohol $pecifikovat’ petit navrhu,
kedZe nevedel povedat Cislo novej parcely ani jej vymeru.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel diia 08. 10. 2014 dorudil sudu prvého
stupfia podanie oznadené ako " navrh o uréenie vlastnickeho prava", v ktorom ako odporkyriu oznacil D.
T., nar. XX. XX. XXXX. Zaroven uviedol, Ze je vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi M. pod parc. €.
XXX/XX, ktory susedi s parc. €. XXX/X. Medzi tymito parcelami sa nachadzalo drevené oplotenie, ktoré
cca pred 12 rokmi E. zburali a postavili novy plot, ktory podfa neho zasahuje do jeho parcely. Spravou
katastra Zlaté Moravce bolo zistené prekrytie pozemkov parc. €. XXX/X a XXX/XX, na zaklade ¢oho je na
Cast pozemkov s uvedenymi parcelnymi Cislami evidované duplicitné vlastnictvo. Preto navrhol vo veci
pribrat’ znalca, ktory vyhotovi znalecky posudok, predmetom ktorého malo byt zameranie vlastnicke;j
hranice medzi pozemkami parc. €. XXX/XX a XXX/X, s tym, Ze zakresli novovytvorenu parcelu, ku ktorej
sa navrhovatel domahal vlastnickeho prava. Nasledne sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 16. 10.
2014 ¢&. k. 9C/211/2014-14 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoj navrh
na zacatie konania, doru€eny mu dra 08. 10. 2014 doplnil tak, Ze Specifikuje petit navrhu uvedenim,
ako Ziada, aby sud v jeho pravnej veci rozhodol (komu ma sud aku povinnost' uloZit), aby vyrok
rozhodnutia sudu bol ur€ity a vykonatelny, a doloZzenim originalu alebo overenej fotokdpie geometrického
planu. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupria diia 21. 10. 2014 navrhovatel, reagujuc na
vyzvu sudu upresnil Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud ur€il, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa v Obci M., katastralne uzemie M. oznalenej v znaleckom posudku
znalca ..., ako parc. €. ... o vymere ... m2, ktory tvori neoddelitelnd su€ast rozsudku. Nésledne sud
prvého stupna preskimavanym uznesenim podanie navrhovatela odmietol.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok neméze v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Navrh na za&atie konania spdsobuje zadkonom predpokladané uc&inky, len vtedy, ak obsahuje zdkonom
poZzadované naleZitosti pre podanie v zmysle ust. § 42 ods. 3 OSP a tieZ nalezitosti, ktoré podfa §
79 ods. 1 OSP musi obsahovat navrh na zacatie konania. V pripade, ak navrh na zacatie konania
tieto nalezitosti neobsahuje, podanie trpi vadou. Sud preto podla citovaného ust. § 43 ods. 1 OSP
musi vyzvat U€astnika, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v
stanovenej lehote. Ak Ucastnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, pri podaniach,
ktoré podla svojho obsahu mdzu byt navrhom na zacatie konania, je potrebné skumat, &i pre uvedeny
nedostatok v konani mozno alebo nemozno pokracovat. Medzi tzv. osobitné naleZitosti navrhu na zacatie
konania patri identifikacia u€astnikov konania, t. j. ak je u€astnikom fyzicka osoba, musi byt v navrhu
identifikovand menom, priezviskom, bydliskom a udajom o Stathom obcianstve. Rovnako tak z navrhu
na zacatie konania musi byt zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha, teda musi urcit zalobnu ziadost, t. j.
Zalobny petit. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu spravidla zaklada nemoznost sudu
pokraCovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplini, kedZe sud je Zalobnym petitom zadsadne
viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac,
nez ¢oho sa domahaju. Ustanovenie § 79 ods. 1 OSP okrem iného u€astnikom uklada povinnost tvrdit
vSetky potrebné skutoCnosti. Okruh rozhodujucich skuto€nosti je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktord upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. V pripade sporu o ur€enie vlastnickeho prava
ma navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci, akej veci a z akych skuto€nosti svoje vlastnictvo
vyvodzuje.

Odvolaci sud posudzujic danu vec v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanej pravnej
Upravy dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ktorym sud prvého stupna,



postupuijuc v intenciach ust. § 43 ods. 2 OSP odmietol podanie navrhovatela, doru¢ené mu dria 08. 10.
2014 pre neodstranenie vad podania v stanovenej lehote. Navrhovatel totiz svoje podanie nedoplnil v
rozsahu vyzvy na doplnenie predmetného podania, pre ktory nedostatok nemozno v konani pokracovat.
Navrhovatel ani vo svojom doplneni petitu podanim zo dfia 21. 10. 2014 neSpecifikoval, k akej
nehnutelnosti sa doméaha uréenia vlastnickeho prava a ponechal jej Specifikaciu na sud prvého stupia,
ktory ju mal zistovat prostrednictvom znaleckého posudku. V tomto smere sud prvého stupria spravne
poznamenal v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalobny navrh vyjadreny v petite vymedzuje predmet navrhu a
ur€uje, o Eom ma sud vo veci samej konat a rozhodnut, a preto navrhovatel nemoze vymedzenie svojho
Zalobného naroku ponechat na sud. Z podania navrhovatela tak vébec nie je zrejmé, o vlastnictve k akej
veci ma sud rozhodnut, t. j. neobsahuje urcity a vykonatelny petit navrhu na za¢atie konania. Rovnako
tak navrhovatel neopisal rozhodujuce skuto€nosti. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v navrhu na zacatie konania je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia,
teda povinnosti substancovat svoje skutkové tvrdenia tak, aby z nich sud mohol vyvodit, o éom ma v
konani rozhodnut, t. j. o vlastnictve k akej veci. Pokial ide o oznagenie pozemku v Zalobnom petite - jeho
vymedzenie (konkretizacia, Specifikacia) chyba, &im je zalobny petit neurdity (pripadne nebol by takto
ani vykonatelnym) a preto konanie trpi vadou, pre ktori nemozno dalej v konani pokracovat. Nebolo
mozné prisvedCit poziadavkam navrhovatefa, aby vady navrhu odstrafioval sud tak, ze by akymkolvek
svojvolnym spésobom zasahoval do Zalobného petitu a menil jeho obsah. Len navrhovatel smie vykonat
opravu, €i Upravu navrhu.

Skutkovy obsah zaloby musi byt premietnuty do zalobného navrhu (zZalobného petitu), musi s nim
byt vo vzajomnom logickom prepojeni; pokial Zalobca v obsahu Zaloby prezentoval ur€ité tvrdenia
k nehnutelnosti, mal aj zalobny petit (zalobny navrh - ¢ast Zaloby) obsahovat vymedzenie tej
nehnutelnosti, ku ktorej sa v sudnom konani domahal pozadovanych ureni; bez dalSieho mozno
konstatovat, Ze pokial tomu tak nebolo, bol tu zjavny nesulad (najma z hladiska urcitosti) medzi obsahom
Zaloby (prezentovanymi skutkovymi tvrdeniami) a zalobnym petitom. ... Pokial ma déjst k zmene zapisu
vecnych prav k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti vyzaduje sa, aby nehnutefnost
bola oznacena tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou nehnutelnostou (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo diia 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011).

Na vypracovanie znaleckého posudku za ucelom Specifikovania prislusnej nehnutelnosti nie je
nevyhnutné vedenie sudneho konania. Navrhovatefove pravo Ziadat znalca v prislusnom odbore o
vypracovanie znaleckého posudku nie je tymto Ziadnym spésobom obmedzené. KedZe navrhovatel i
napriek pouceniu sudu o nasledkoch neodstranenia vad podania, tieto v sidom stanovenej lehote riadne
nedoplnil, je preto dany dévod pre odmietnutie jeho podania v sulade s ust. § 43 ods. 1,2 a § 79 ods.
1 OSP tak, ako to spravne ucinil sud prvého stupna.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 a § 146 ods. 1, pism. c) tak, ze Ziaden
z UuCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko odmietnutie sa svojou povahou
rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



