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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: T.. U. L., rod. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom v U., U. XX, §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Ivanou Slavikovou, advokatkou, so sidlom
Savoy Offices, Mostova 2, Bratislava, proti odporcovi: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom v U., U. XX,
Statny ob¢an SR, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v €asti navrhu
o nariadenie predbeZného opatrenia aj vodi spolo¢nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. o., ICO: 46 803 645,
so sidlom v Senci, Trnavska 19/A, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 09.03.2015 sa navrhovatelka domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov, ktori boli manzelmi od 17.11.1984 do 20.06.2014, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢. k. 19C 131/2014-23 zo dna 05.06.2014,
ktorym bolo manZzelstvo u€astnikov rozvedené, &im doslo aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,BSM*). KedZe k vyporiadaniu BSM nedo$lo dohodou, navrhovatelka podala navrh
na vyporiadanie BSM na tunajsi sud.

Navrhom doslym na sud dia 23.03.2015 sa navrhovatefka domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi zakazal disponovat’ s nasledovnym majetkom:

- nehnutelnostami v katastralnom Uzemi U., obec Senec, okres Senec, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX a to pozemkom parcela registra ,C* &islo 625/3 o vymere 493 m2, druh pozemku ostatné
plochy; pozemkom parcela registra ,,C* Cislo 625/18 o vymere 359 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, budovu obchodu a sluzieb supisné €. 3824, popis stavby: PS autoservis postavena na
parcele registra ,C* &. 625/18, pozemok parcela registra ,,C* &. 1290/3 o vymere 315 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela registra ,C* €. 1290/4 o vymere 127 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, rodinnym domom supisné &. 496, popis stavby: rodinny dom, postavena
na parcele registra ,C* €. 1290/4,

- nehnutefnostami v katastralnom Gzemi U., obec Senec, okres Senec zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, a to pozemkom parcela registra ,,C* €. 3868/2 o vymere 113 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, inou budovou supisné €. 3833, popis stavby: autoklinika postavena na parcele registra ,C*
¢. 3868/2,

- nehnutefnostami v katastralnom Gzemi U., obec Senec, okres Senec zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, a to pozemkom parcela registra ,C* €. 2310/43 o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, pozemkom parcela registra ,C“ €. 2323 o vymere 102 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, inou budovou supisné €. 2543, popis stavby: rekreaénéa chata postavena na parcele registra ,,C*
€. 2323, vratane novopostavenej neskolaudovanej stavby - rekreanej chaty (dalej len ,Nehnutelnosti®),
- obchodnym podielom v obchodnej spolo¢nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0., so sidlom: Trnavska 19/
A, 903 01 Senec, ICO: 46803645 zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava |, odd.:

Sro, vl.¢.: 83603/B (dalej len ,Obchodny podiel) ako aj vnutornym vybavenim autoservisu najma sa



mu zakazuje tento majetok scudzit, predat, darovat, prenajat, zamenit, prevadzat, zatazovat zaloznym
pravom alebo inymi zabezpedovacimi prostriedkami, vecnymi bremenami, zriadovat k nim prava na
oddelené uspokojenie, vkladat ich ako nepefiazné vklady pravnickej osoby a tiez ohladom tychto
nehnutelnosti uzatvorit zmluvu o tichom spolo&enstve, zmluvu o predaji podniku alebo jeho &asti a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Spoloénosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0., so sidlom: Trnavska 19/A, 903 01 Senec, ICO: 46803645 (dalej
len ,PS AUTOKLINIKA, s. r. 0.“) zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sro,
vl.&.: 83603/B sa zakazuje disponovat s nehnutelnostami v katastralnom uzemi U., obec Senec, okres
Senec zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, a to pozemkom parcela registra ,C* €. 2310/43 o vymere
71 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemkom parcela registra ,C* &. 2323 o vymere
102 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, inou budovou supisné €. 2543, popis stavby:
rekreaCna chata postavena na parcele registra ,C*“ &. 2323, vratane novopostavenej neskolaudovane;j
stavby - rekrealnej chaty (dalej len ,Nehnutefnosti), najma sa jej zakazuje scudzit, predat, darovat,
prenajat, zamenit, prevadzat, zatazovat zalozZnym pravom alebo inymi zabezpe&ovacimi prostriedkami,
vecnymi bremenami, zriadovat k nim prava na oddelené uspokojenie, vkladat ich ako nepenazné vklady
pravnickej osoby a tiez ohfadom tejto nehnutelnosti uzatvorit zmluvu o tichom spologenstve, zmluvu o

predaji podniku alebo jeho Casti a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Navrhovatelka si zaroveri v predmetnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplatnila voci
odporcovi nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka od6vodnila tym, Ze po rozvode manzelstva
s odporcom na zaklade vySSie uvedeného pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu doslo k zaniku
BSM, avSak nedoSlo k jeho vyporiadaniu medzi u€astnikmi dohodou, a preto bola nuatena podat
navrh na jeho vyporiadanie na Okresny sud Bratislava Ill, pri€om konanie vo veci je vedené pod sp.
zn. 7C 174/2015. Predmetom vyporiadania BSM je okrem iného aj majetok - vy33ie Specifikované
Nehnutefnosti a Obchodny podiel v spoloénosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0. ako aj vnutorné vybavenie
autoservisu. Navrhovatelka bola zo strany osdb blizkych odporcovi oboznamena so skuto¢nostou, Ze
odporca v poslednej dobe berie na seba rézne p6zicky, t.j. vykonava ukony smerujuce k finanénému
zatazeniu svojho majetku, teda aj majetku patriaceho do masy BSM. Navrhovatelka nema vedomost
v minulosti ma navrhovatelka dévodné obavy, Zze v désledku nezodpovedného spravania odporcu
by mohlo dbjst k zuzeniu masy BSM v neprospech navrhovatelky. Nakolko je &ast Nehnutelnosti
tvoriacich masu BSM v désledku ucelového spravania odporcu zapisanych v katastri nehnutefnosti vo
vyluénom vlastnictve spolo¢nosti a ¢ast’ Nehnutelnosti tvoriacich masu BSM vo vylu¢nom vlastnictve
odporcu navrhovatelka nema v suc€asnosti Ziadnu legalnu moznost domahat sa ochrany majetku
tvoriaceho BSM inak ako podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V dosledku ukonov
odporcu smerujucich k finanénému zatazovaniu odporcu mdze vzniknut’ stav, ked' sa pripadni veritelia
odporcu budid domahat’ uspokojenia svojich pohladavok z majetku patriaceho do BSM, nakolko budu v
domnienke, Ze odporca je ako vyluny vlastnik evidovany v katastri nehnutefnosti a teda je aj opravneny
bez akychkolvek obmedzeni disponovat tymto majetkom. V danom pripade by konanim odporcu doslo
nielen k zuzovaniu masy BSM, ale aj poSkodeniu prav pripadnych veritelov. Skutoénost, Ze odporca je
schopny vykonavat' ukony smerujuce k zizeniu masy BSM, potvrdzuje aj spravanie odporcu popisané v
navrhu na vyporiadanie BSM, ked odporca finanéné prostriedky vo vySke 278.000,- € ziskané z predaja
nehnutelnosti patriacich do BSM a to nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec
Senec, okres Senec, evidovanych na LV & XXXX a to stavba - rodinny dom so supisnym €. 4508,
postaveny na parcele €. 1291/2 a parcely reg. ,C* evidovana na katastralnej mape parcela ¢. 1291/1 -
zahrady o vymere 490 m2, parcela €. 1291/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 148 m2 vybral
z uctu bez vedomia a suhlasu navrhovatelky a nepouzil ich v sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*). Odporca rovnako tak pouZil prostriedky, ktoré boli vyplatené ucastnikom v
hotovosti, t.j. bez vedomia navrhovatelky a jej suhlasu v rozpore s § 144 a nasl. OZ. Navrhovatelka
ma podozrenie, Ze odporca pouzil ich finanéné prostriedky patriace do BSM tiez na zabezpelenie
kupy nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX a vystavbu novopostavenej rekreacnej chaty, ktora
je v sucasnosti neskolaudovana, pre spolo€nost a bez vedomia navrhovatelky. Navrhovatelke sa o
kupe nehnutelnosti ako aj novopostavenej chate tymto spdsobom dozvedela az nasledne. Odporca
tymto ucelovym konanim vytvoril fiktivny stav, t.j. stav, ktory nezodpoveda pravnemu stavu, ked su
Nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti evidované vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti a teda odporca



ako konatel a jediny spolo¢nik spolo¢nosti je opravneny s tymto majetkom disponovat bez toho, aby
kataster nehnutefnosti prerusil konanie za u¢elom ziskania suhlasu navrhovatelky, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze Nehnutelnosti boli nadobudnuté pocas trvania BSM a z prostriedkov patriacich do BSM
a teda jednoznacne patria do BSM. Nakolko Obchodny podiel na spolo¢nosti PS AUTOKLINIKA, s.r. 0.,
ktorej konatefom je odporca patri do BSM, pri€¢om prostriedky BSM boli pouzité na vykon podnikatelske;j
¢innosti odporcu, navrhovatelka ma za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery v ramci spolo¢nosti,
ktorej Obchodny podiel je v BSM. Navrhovatelka nema zaujem obmedzit vykon podnikatel'skej ¢innosti
odporcu, av8ak ma zaujem zabezpecit nehnutelny majetok, ktory spolocnost PS AUTOKLINIKA, s. r.
0. podla dévodného podozrenia navrhovatelky nadobudla a zhodnotila z prostriedkov BSM a ktorého
predaj by mohol znaéne znizit hodnotu Obchodného podielu tvoriaceho masu BSM. Navrhovatelka ma
teda za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, charakter sporu, ako aj skuto¢nosti, Ze Cast
majetku je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vyluéné vlastnictvo odporcu a €ast majetku je v katastri
nehnutelnosti evidovana ako vyluéné vlastnictvo spolo€nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0., pri€om tento
majetok patri do masy BSM je potrebna do€asna uprava pomerov Uc¢astnikov tak, aby sa zabranilo k
zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatelky, a vylugil sa tak vznik tazko napravitelného stavu v pravnych
vztahoch, ktoré so v8etkymi negativnymi konsekvenciami hrozia.

Na osvedZenie skutolnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
ucastnikmi formou predbezného opatrenia navrhovatelka nepredlozila k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Ziadne listinné dbkazy, preto sud pri posudeni pripustnosti a dévodnosti
nariadenia predbezného opatrenia v zmysle predmetného navrhu vychadzal z listinnych dékazov, ktoré
boli prilohou navrhu na vyporiadanie BSM, a to z képie rozsudku Okresného sudu Bratislava 1ll, &.k.
19C 131/2014-23 zo diia 05.06.2014, Ciastocného vypisu z listu viastnictva &. XXXX, vypisov z listov
vlastnictva &. XXXX, & XXXX, Kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z
29.03.2011, vypis z obchodného registra spoloénosti PS AUTOKLINIKA, s. r. o..

Podla § 102 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami,
f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 44a O.s.p., U€astnik konania je opravneny podat na prislusnom okresnom urade navrh na zapis
zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sidneho konania
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné
prostriedky.



Podla § 159a O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutefnosti, o
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelhostou, pripadne o urleni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre u€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Ease, ked v katastri nehnutefnosti
bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Predmetom navrhu je nariadenie predbezného opatrenia po za¢ati konania, z ddvodu potreby do&asne;j
upravy pomerov U&astnikov konania (§ 74 ods. 1 O.s.p., § 102 ods. 1 veta prva O.s.p.), ako vyplyva z
obsahu spisu a odévodnenia navrhu.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov obdianskeho sudneho konania. Ide o opatrenie predstavujuce do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov alebo zabezpedujuce vykon sudneho rozhodnutia. Pri Uprave pomerov neméze ist o Upravu
iba faktickych pomerov u€astnikov, ale najma o upravu pravnych pomerov, i ked len predbeznu.
Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehava a potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud vzdy skima otazku jeho pripustnosti a dévodnosti. Z povahy
predbezného opatrenia vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto&nosti, ktoré by sud musel mat
zistené pri rozhodovani o veci samej. Spravidla preto postacuje osvedcenie potreby doasnej tpravy,
teda osvedcenie naroku a jeho pripadného ohrozenia. Navrhovatel predbezného opatrenia teda musi
(pokial chce byt v konani o predbeznom opatreni Uspesny) osveddit tak svoj narok voci odporcovi alebo
poruSenie prava odporcom, ako aj potrebu doCasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo
obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia t.j. pravdepodobnost jeho ohrozenia.

Sud pri nariadovani predbezného opatrenia musi vzdy vziat do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne alebo zabezpeduju naroky doposial pravoplatne nepriznané. Sud preto moze
nariadit' len také predbezné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit
predbezné opatrenie, ktorym by sa zbytoéne, nevhodne a dokonca nezvratne zasahovalo do prav
odporcu, resp. tretej osoby.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatelky, opisania rozhodujucich skuto&nosti oddvodiujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedc¢enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy podfa § 75 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Navrhovatelka nariadenie predbezného opatrenia odévodriovala potrebou zabranit odporcovi a
spolo¢nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. o. vy3Sie Specifikované Nehnutelnosti a Obchodny podiel
spolognosti PS AUTOKLINIKA, s.r. 0. scudzit, predat, darovat, prenajat, zamenit, prevadzat, alebo inym
spOsobom zatazit, prip. vkladat Nehnutelnosti ako nepenazné vklady pravnickej osoby atd., nakolko
podla tvrdenia navrhovatelky v dosledku nezodpovedného konania odporcu, ktory si berie na seba
rézne pb6zicky, t.j. vykonava ukony smerujuce k finanénému zataZovaniu svojho majetku, teda aj majetku
patriaceho do BSM, by mohlo déjst k zUZeniu (zniZzeniu) masy BSM v neprospech navrhovatelky.
Zaroven v dbsledku neumerného finanéného zatazovania jeho majetku by mohlo dbjst’ aj k poSkodeniu
pripadnych prav samotnych veritefov. Iné dévody neuviedla. Zakaz nakladania s vecami alebo pravami
mozno uloZit' len takym spbsobom, aby nebola narusena €innost' u€astnika, ktora je nevyhnutna na
plnenie jeho povinnosti vodi tretim osobam alebo aby ho neobmedzoval v ekonomickej &innosti, ¢o
by v kone€nom dbsledku mohlo negativne ovplyvnit uspokojenie prava ucastnika, ktory navrh podal.
Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon (§ 123
0Z). Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat' a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci, kohokolvek k tej istej
veci. Opravnenie vlastnika nakladat s predmetom vlastnickeho prava ma ustavny zéklad a opiera sa o
tom, Ze kazdému je dovolené konat to, &o nie je zakonom zakézané. Ustavne sa vychadza z toho, Ze
nenakladanie s vecami a pravami je nesporne zasahom do vlastnickeho prava, ako aj do inych Ustavou
zarugenych prav. Podla élanku 20 ods. 4 Ustavy SR, nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere, €o by podla nazoru sudu za danych okolnosti splnené nebolo.



Predbezné opatrenie nie je mozné vydat iba na z&klade tvrdeni navrhovatelky bez toho, aby boli
zakladné skuto&nosti odévodriujuce nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy aspor osvedcené.
Navrhovatefka iba tvrdi, Ze v dosledku nezodpovedného spravania odporcu by mohlo ddjst’ k zdzZeniu
masy BSM v jej neprospech, resp. k ukrateniu pripadnych veritelov odporcu, tieto svoje tvrdenia v8ak
sudu vébec listinnymi dékazmi nepreukazala / napr. pisomnymi vypovedami svedkov, vypismi z Uctu /,
pricom ani z listinnych dbkazov, ktoré boli prilohou navrhu vo veci samej navrhovatelkou tvrdené
skuto€nosti nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy nevyplyvaju. Navrhovatelkou uvadzané
okolnosti hrozby bezprostrednej redlnej ujmy su len hypotetické, Ziadnymi konkrétnymi Ukonmi odporcu,
resp. spolo¢nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0., nepodloZené. Tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca finanéné
prostriedky vo vySke 278.000,- € ziskané z predaja nehnutefnosti patriacich do BSM vybral z uctu
bez vedomia a suhlasu navrhovatelky a nepouZil ich v sulade s § 144 a nasl. OZ, resp. Zze pouZil
financné prostriedky patriace do BSM za u€elom kupy nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX a vystavbu novopostavenej rekreacnej chaty, ako aj dal3ie jej tvrdenia, nie su taktiez ziadnymi
relevantnymi dékazmi podloZené. Z navrhu vébec nevyplyvaju konkrétne skuto&nosti, ktoré by aspon
osvedcili snahu odporcu, resp. jeho spolo€nosti PS AUTOKLINIKA, s. r. 0., nakladat s Nehnutefnostami
a Obchodnym podielom spoloénosti PS AUTOKLINIKA, s.r. 0., spdsobom oznadenym v petite navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, navrh je teda vo vztahu k odporcovi a spolo€nosti PS AUTOKLINIKA,
s. r. 0., v Casti osved€enia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy bez takych konkrétnych
skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné aspofi vyvodit taky stav potreby do€asnej upravy pravnych
pomerov Ucastnikov, &i potreby zabezpec€enia buduceho pripadného vykonu rozhodnutia, s ktorymi
zakon nariadenie predbezného opatrenia spaja.

NavySe z ustanovenia § 44a a 159a O.s.p. ucinnych od 15.10.2008 vyplyva, Ze navrhovatelka ma
moznost poziadat’ prislusny okresny Urad o zapis zaCatia tohto sudneho konania. Prislusny okresny
urad zapiSe tuto skutoCnost (t.j. existenciu sudneho konania) tzv. informativhou poznamkou do
listu vlastnictva. Nasledky tohto ukonu su potom prezumované pravom hmotnym, a to spravidla vo
forme nedobromyselnosti tretieho subjektu, pokial sa nehnutefnost, ktora je sekundarnym predmetom
sudneho konania, po€as konania scudzi. Plati nevyvratitelna domnienka vedomosti o skuto&nostiach
zapisanych v katastri nehnutelnosti (tzv. zasada formalnej publicity katastra nehnutefnosti), a preto
rozsudok vo veci samej o ur€eni vlastnictva (v rdmci vyporiadania BSM) je potom zavazny aj pre
osobu, ktord nadobudne nehnutelnost v €ase po vykonani poznamky o sudnom konani, hoci by nebola
ucastnikom konania. Za su€asného znenia O.s.p. teda v zasade nie je potrebné nariadovat predbezné
opatrenie iba z toho dbvodu, Ze hrozi prevod spornej nehnutelnosti na ind osobu, ¢o v minulosti
spbsobovalo predlZzovanie sudnych konani z dévodu pristupovania dalSich vlastnikov do konania, na
ktorych bola nehnutelnost prevadzana.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka dostatoénym spésobom neosvedcila potrebu doasnej Upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol s poukazom na ust. § 75 O.s.p..

O néhrade trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



