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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatelky: M. U., J..
XX XXXXXX, G. E. C.. XXX, zast. JUDr. Alzbetou Sko&dopolovou, advokatkou so sidlom v Ziline, UL.
A. Rudnaya &. 23 proti odporcovi: L. W. S. 1. S., W.. K.. S. C.. X, F.: XXX XX XXX, zast. AK JUDr. Silviou
Tatarkovou, advokatkou so sidlom v Martine, E.B. Lukac¢a 2 v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud urluje, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelke listom odporcu zo dna
31.01.2013 doru€enym diia 31.01.2013 je neplatné a pracovny pomer trva.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania v sume 1.599,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine zo dfia 14.10.2013 bol zamietnuty navrh navrhovatelky na
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru z toho dévodu, ze bolo podla nazoru
okresného sudu preukazané, ze porusSila interni smernicu €. 3, konkrétne ¢lanok 4, odsek 2, kedze
organizovala spolu s pani A. verejny koncert bez povolenia riaditel'stva Skoly v priestoroch, v ktorych
mdzu ziaci vystupovat len so suhlasom riaditelstva. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by toto vystupenie
nemalo Ziaden suvis s ¢innostou odporcu. Sama uviedla, Zze vystupenie bolo nacvi¢ené pri prilezitosti
90-teho vyrocia zalozenia Skoly. Sud mal za to, ze sa nejedna o sukromnu aktivitu vo volnom Case,
ktora nemala ni¢ s ginnostou odporcu. Dalej konstatoval, Ze na ukor vyudovacieho procesu odporcu
navrhovatelka pripravovala vystipenia ziakov, ktori nepresli prehravkami, vramci vyu€ovacej doby u
odporcu. Tiez mal za preukazané, ze diha 14.01.2013 priSla navrhovatelka neskér do zamestnania. To
bolo spbésobené meskanim vlaku. Jednalo sa o objektivny dévod, avSak navrhovatelka nepovazovala
za potrebné to vysvetlit svojmu zamestnavatelovi. Jednalo sa o hrubé poruSenie pracovnej discipliny a
z toho bol navrh navrhovatelky zamietnuty.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Uviedla, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial sa tyka vystupenia Ziakov dna 08.12.2012 iSlo o
sukromnu akciu organizovanu rodi¢mi, ktora nesuvisela s ¢innostou Skoly. S tymto vystupenim podla nej
nedoslo k poSkodeniu dobrého mena odporcu. Pokial sa tyka neskorého prichodu dna 14.01.2013 do
zamestnania, tak toto bolo spésobené problémami v doprave, o ¢om doniesla aj potvrdenie o meskani
vlaku .

Z dévodov odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 6CoPr 6/2013 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny
sud sa dostatocne nevysporiadal , nevyhodnotil intenzitu poruSenia pracovnej discipliny zo strany



navrhovatelky. Intenzita porudenia pracovnej discipliny vzdy zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu
a zdsadne ju ovplyviiuje osoba zamestnanca, funkcia, ktord zamestnanec zastava, doterajSi postoj
k plneniu pracovnych povinnosti, spésob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti,
situacia, v ktorej k porudeniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, t.j. i konanie zamestnanca
spbsobilo zamestnavatelovi napriklad 8kodu, miera zavinenia zamestnanca a podobne. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné, ako dévod na zrudenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
zavinené a musi dosahovat urgity stupen intenzity. V zrudujicom uzneseni Krajsky sud v Ziline
dalej kon&tatoval, Ze organizacia, ako aj vystupenie hudobno-tane¢nych skupin dfa 08.12.2012 malo
neziskovy charakter. Vystupenie navrhovatelky so Ziakmi Skoly nebolo pred podujatim alebo v priebehu
podujatia proklamované ako vystupenie Ziakov a ucitelov Zalovanej Skoly, alebo inej 8koly s obdobnym
zameranim. Predmetné podujatie bolo podujatim S. P.. Podla nazoru Krajského sudu v Ziline vo
vztahu k vytykanému poruSeniu internej smernice €. 3 okresny sud dosial nevyhodnotil niektoré
vyznamné skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo. Uviedol, Ze akcia bola nacviovana aj v sukromnej
umeleckej $kole. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka nekonala v mene $koly, t.j. odporcu pod jeho zastitou
a 8kolu nereprezentovala. To, Ze navrhovatelka za vystupenie zndmkovala Ziakov v triednej knihe eSte
nepreukazuje, Ze iSlo o akciu pod menom Skoly. Opéatovne je potrebné oboznamit sa s definiciou a
vykladom verejného koncertu, tak, ako je uvedeny v &lanku 2 Il. smernice a ¢lanku 4. Prvostupriovy
sud sa musi vyporiadat’ s tym, &i bolo opravnenie odporcu internou smernicou obmedzit navrhovatelku
ako ucitefku Skoly a Ziakov na prezentaciu hudobno-taneénych vystupeni, pokial nie su organizované
Skolou, v mene Skoly alebo pod jej zastitou. Pokial mal okresny sud za to, Ze navrhovatelka porusila
internd vnutornu smernicu, nevyhodnotil poruSenie pracovnej discipliny z hfadiska osoby navrhovatelky,
jej funkcie ako ucitelky spevu. Nezohfadnil jej doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh. V zruSujucom
uzneseni dalej kons$tatoval, Ze navrhovatelka ozaj dfia 14.01. 2013 mes8kala do prace, ale z doévodu,
ktory odporcovi vysvetlila a nasledne aj pisomne dokladovala potvrdenim o meskani viaku &. XXX. Podla
odvolacieho sudu v tomto pripade kratkodoba absencia v praci nebola zo strany navrhovatelky vyvolana
umyselne, ale na zaklade objektivnych okolnosti. Tato skuto&nost neméze preto sama osebe zalozit
zaver o poruseni pracovnych povinnosti zavaznym sp6sobom a na zaklade ¢oho by mohol odporca
ako zamestnavatel odévodnene pristupit’ k skon&eniu pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.b)
Zakonnika prace. V zruSujucom uzneseni krajsky sud prikazal doplnit odkazovanie aj oboznamenim sa
so spisom Okresného sudu v Martine sp.zn. 10Cpr 1/2013.

V intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline okresny sud doplnil dokazovanie a to
predovSetkym opatovnym vypocutim Ucéastnikov, dalej svedkyne S.. D. N., oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Martin sp.zn. 10Cpr 1/2013, ako aj opatovnym prehodnotenim listinnych dékazov.

Navrhovatelfka vo svojej vypovedi opatovne poukazala na to, Ze podla nej okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. Poukazovala na rozhodnutie Okresného sudu v Martine sp.zn. 10Cpr
1/2013 a rozsudok Krajského stdu v Ziline 7CoPr 3/14 a podla nej rozsudok Okresného stdu v Martine
vydany v tejto veci je v rozpore s Ustavou, konkrétne ¢lankom 2 Ustavy SR . Poukazovala na stanovisko
hlavného inSpektora prace K. V., kde je uvedené, Ze jej zakon nezakazuje robit’ aktivity mimo pracovne;j
doby. Taktiez poukazala na stanovisko odborového zvazu. Internou smernicou hemozno ju obmedzit
a takisto Ziakov na prezentaciu hudobno-tanecnych vystupeni, ak nie su organizované Skolou ani pod
z4stitou Skoly. Touto internou smernicou mozno upravit len akcie, ktoré su organizované v mene Skoly.
Dosial na svoju pracu u odporcu bola hodnotena pozitivne. Pri benefic(nom koncerte nedoslo k ziadnemu
poruseniu prav odporcu.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla neho je rozhodnutie Okresného sudu v Martine spravne.
Ma za to, Ze navrhovatelka zavazne porusila pracovnu disciplinu. Benefi¢ny koncert poskodil jeho dobru
povest. Poukazal na to, Ze vystupenia boli nacviované pocas vyucovacieho procesu, pocas ktorého
navrhovatelka dostavala plat. Na beneficnom koncerte z 24 Cisiel, bolo 22 takych, ktoré boli nacvi¢ené
u neho pri prilezitosti 90-teho vyro€ia. Znova poukéazal na to, ze navrhovatefka hodnotila Ziakov za
vystupenie v triednej knihe.



Svedkynia S.. N., sestra otca navrhovatelky uviedla, Ze navrhovatelka bola jej Studentkou, s fiou sa aj
radila ohfadom vystupeni. O benefi¢nom koncerte z 08.12.2012 bola informovand len u navrhovatelky.
Ta ju informovala o zlej situacii na pracovisku.

Zo spisu Okresného sudu v Martine sp.zn.10Cpr 1/2013 bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 18.12.2013,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn.7CoPr 3/2014 bolo uréené, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané navrhovatelke S.. M. A. je neplatné. V rozhodnuti sa konstatuje, ze
sud dospel k presvedCeniu, ze navrhovatelka pokial spoluorganizovala vystupenie svojich ziakov , ktori
boli ziakmi odporcu spolu so svojim dalSim zamestnavatelom Sukromnou umeleckou skolou S.. E. I. S.
a v spolupraci s rodi¢mi v predmetnom hudobno-tane€nom podujati E. E. I. S. I. nekonala v mene Skoly,
pod zastitou Skoly a Skolu nereprezentovala. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze iSlo o iniciativu
nadsenych uciteliek a rodi€ov, ktori sa rozhodli zorganizovat podujatie pre deti a svojich ziakov s cielom
umoznit im prezentaciu na verejnosti bez toho, aby boli obmedzovani usmerneniami a podmienkami,
ktoré Skola v internej smernici €. 3 vyzadovala, avSak len v pripadoch, ktoré postihovali takéto vystupenia
ziakov Skoly, ktoré bolo mozné charakterizovat ako verejné vystupenia a prezentaciu ziakov Skoly.
Z obsahu smernicu a z jej vykladu sud dospel k presvedeniu, Ze smernica sa vztahovala len na
také vystupenia a prezentacie ziakov, ktoré sa uskuto€novali pod hlavickou Skoly, kde sa prezentuju
vystupenia ako ziaci Skoly. Vyplyva to z definicie verejného koncertu uvedeného v ¢lanku Il. a ¢lanku IV.
smernice, z ktorého potom vyplyva, Ze verejny koncert vyluéne organizuje riaditelstvo Skoly ak nestanovi
a nedohodne iné podmienky riaditel. Z ¢lanku V. potom vyplyva, Ze sa netykaju individualnych aktivit ,
ktoré nesuvisia s aktivitami €i prezentaciou skoly a su Cisto sukromnej povahy toho - ktorého ziaka Skoly.
V rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoPr 3/2014 , ktory konal na zaklade odvolania odporcu
a ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu v Martine sp.zn.10Cpr 1/2013 okrem iného konstatuje, ze
vystupenie navrhovatelky ( S.. A.) a ziakov odporcu , Ze nebolo negativnym spdsobom hodnotené dobré
meno odporcu a taktiez to nemohlo ovplyvnit konkurenény boj medzi viacerymi umeleckymi Skolami s
rovnakym alebo podobnym spdsobom vyuky v ramci regionu Y.. Tiez sa krajsky sud stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze Ziaka verejne na inom podujati, nez je podujatie organizované jeho skolou nemozno
obmedzovat v prezentacii toho, ¢o sa v $kole naugil. Dalej uviedol, Ze pri hodnoteni stupfia intenzity
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom
pracovnom poriadku alebo inom internom predpise alebo pokyne zamestnanca hodnoti urcité konanie
zamestnanca, ktoré predstavuje porusenie pracovnej discipliny. V danom pripade nebolo opravnenim
odporcu internou smernicou obmedzit navrhovatelku ako ucitelku danej Skoly a Ziakov na prezentaciu
hudobno-tane¢nych vystipeni ak tieto nie su organizované Skolou v mene Skoly, alebo pod jej zastitou.
Z uvedeného krajsky sud zhodne s nazorom okresného sudu vyvodil, Ze vystupenie navrhovatelky na
benefiénom koncerte, hudobno-taneénom podujati E. E. I. C. I. so Ziakmi odporcu nedoslo zo strany
navrhovatelky k poruseniu pracovnej discipliny, tob6z nie zavaznym spésobom podla § 68 ods. 1 pism.b)
Zakonnika prace, kedze takuto ,, sukromnu “ ¢innost nemozno zakazat ani internym predpisom odporcu,
ktory musi byt v stlade s pravnymi predpismi vy$$ej pravnej sily tak, ako uréuje ¢lanok 2 ods.3 Ustavy
SR, ako aj ¢lanok 2 Zakladnych zasad zakonnika prace.

Sud po vykonani dokazovania aj vzhladom na zavazny pravny nazor Krajského stdu v Ziline vysloveny
v zruSujucom uzneseni sp.zn. 6CoPr 6/2013 a v rozhodnuti v obdobnej veci v konani na Okresnom sude
v Martine sp.zn. 10Cpr 1/2013 a rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoPr 3/2014 rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, lebo sa jedna o totozné pripady s jedinym rozdielom,
Ze navrhovatelka v tomto konani hodnotila vystupenie Ziakov na beneficnom koncerte v triednej knihe.
To, Ze ich hodnatila v triednej knihe samo osebe eSte nepreukazuje, Ze iSlo o akciu zakladnej Skoly, €o
krajsky sud uviedol vo svojom uzneseni. Z vySSie vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
sa nejednalo o akciu pod menom Skoly. Internd smernica neméze obmedzovat uditela v sukromnych
aktivitach, nemdze zabranit' ani vystupit’ Ziakom 8koly na sukromnej akcii, ktora bola organizovana pod
zastitou skoly S. P., aj ked prevazna vacsina programov bola nacvi¢ena pocas vyucovania v Skole
odporcu. Odporca v konani nepreukazal, ze by sa jednalo o taku intenzitu poru$enia pracovnej discipliny,
ktora by bola dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Nepreukazal, Ze by doSlo z dévodov
¢innosti navrhovatelky ku Skode. Dosial bola navrhovatelka hodnotena za svoju pracu dobre. Nebol jej
vytykany doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti. Jednalo sa o sukromnu akciu neziskového
charakteru. V tejto Casti okamZzitého skoncenia pracovného pomeru nie je naplnena materialna stranka .
TaktieZ nie je naplnena ani ohladom neskorého prichodu do zamestnania diha 14.01.2013, nakolko sa
jedna o kratkodobu absenciu zapri¢inenu objektivnymi okolnostami.



Sud teda vyhodnotiac kazdy dékaz osobitne, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelke trovy konania v sume 1.599,50 € , pretoZe tato mala uspech vo veci. Jedna sa o 11 ikonov
prav. zast. v roku 2013 po 60,07 € , 11 x rez. pau$. po 7,81 €, 1 Ukonu prav. zast. v roku 2014 vo vyske
61,87 € a rezijného pau$alu vo vyske 8,04 €, 2 ukonov prav. zast. v roku 2015 po 64,53 € rez. paus.
po 8,39 €, 1 poloviéného ukonu ( vyhlasenie rozsudku vo vySke 32,26 € a rez. paus. vo vySke 8,39 €),
nahrady za stratu ¢asu za 4 polhodiny za den 28.02.2013 v sume 52,04 € , nahrady stratu ¢asu za den
11.04.2013 v sume 26,02 €, nahrady za stratu ¢asu za defi 02.05.2013, za defi 23.09.2013 a za den
14.10.2013 po 52,04 €, nahrady straty Casu za dern 02.04.2015 a 15.04.2015 po 55,92 € , cestovné
osobnym motorovym vozidlom P. P. Zilina - Martin a spat za dni 28.02.2013, 11.04.2013, 02.05.2013,
23.09.2013, 14.10.2013, 02.04.2015 a 15.04.2015 spolu v sume 66,87 € a 20 % DPH v sume 266,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



