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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka,
a. s., IC: 00001350, Radlicka 333/150, 15057 Praha 5, Ceska republika, zastipeného Mgr. Petrom
Olejarom, usadenym euroadvokatom so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/X, XXX XX J. L. J., zastipenému opatrovnickou C. S.,
matkou odporcu, bytom D. XXXX/X-X, J. L. J., o zaplatenie 97 546,85 K¢ s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Okresny sud Banovce nad Bebravou nema pravomoc naprejednanie a rozhodnutie tohto sporu.
Konaniesa zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Banovce nad Bebravou dna 6.9.2013 sa navrhovatel domahal
od odporcu zaplatenia sumy 68 108,82 K¢ spolu s kapitalizovanym urokom vo vySke 21 402,45 K¢,
kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 8 035,58 K¢&, urokom vo vySke 16,9 % ro¢ne zo sumy 65
862,82 K¢ od 22.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 68 108,82
K& od 22.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom
zmluvu o uvere, na zdklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 70 000 KE&. PretoZe odporca
povinnosti dohodnuté zmluvou o Uvere riadne neplnil a diZzné splatky uveru a poplatkov neuhradil,
navrhovatel listom z 20.1.2012 oznamil odporcovi, Ze pohladavka vzniknuta zo zmluvy o Uvere je splatna
k 20.1.2012 a vyzval odporcu na jej uhradu. Odporca splatnt pohladavku nezaplatil.

Z listin predlozenych navrhovatefom bolo zrejmé, Ze zmluva o uvere bola uzavreta v pobocke
navrhovatela na Uzemi Ceskej republiky (v Plzni). Zmluvu o uvere posudil sud ako spotrebitel'ski zmluvu.

Tunajsi sud vydal dfia 19.9.2013 platobny rozkaz &. k. 12Ro/487/2013-33. KedZe odporcovi sa
nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk na tzemi Slovenskej republiky, sud ho uznesenim
€. k. 6C/14/2014-64 zo diha 10.3.2014 zrusil. Sud vykonal Setrenia pobytu odporcu a zistil, Zze odporca na
adrese trvalého bydliska nebyva a dlhodobo Zije a pracuje v Ceskej republike (vyplyva to tak zo zisteni
tunajSieho sudu prostrednictvom Okresného sudu pre Prahu 7, ktory tunajSiemu sudu oznamil adresy
zamestnavatelov odporcu v Ceskej republike, ako aj z vyjadreni matky odporcu, ktora bola s odporcom
v telefonickom kontakte, avSak odporcovu adresu na doru€ovanie uviest nevedela). Posledna sudu
znama adresa odporcu bola X. X, G. - C., Ceska republika, kde véak odporca zasielku neprevzal napriek
tomu, Ze neslo o neznameho adresata (posta zasielku vratila ako neprevzatu v odbernej lehote). Sud
preto uznesenim €. k. 6C/14/2014-62 z 10.3.2014 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku pre toto konanie,
jeho matku C. S.. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.4.2015, na ktoré predvolal navrhovatela



prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a opatrovni¢ku odporcu. Na nariadeny termin pojednavania
sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Opatrovnic¢ka odporcu sa nedostavila.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla prvej vety § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Jednou zo z&kladnych podmienok konania je pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie daného
sporu. V tomto pripade $lo o spor s medzinarodnym prvkom, kde navrhovatel je zahrani€¢nou pravnickou
osobou so sidlom v Ceskej republike a odporca je sice ob&an Slovenskej republiky, avdak skutoéné
bydlisko m& na Gzemi Ceskej republiky. Z navrhu vyplynulo, Ze vzhladom na poskytnutie Gveru
navrhovatefom odporcovi ako fyzickej osobe, ide medzi u€astnikmi konania o spor zo spotrebitelskej
zmluvy.

Vzhladom na uvedeny medzinarodny prvok v spore, sud skimal svoju pravomoc v zmysle nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (dalej len nariadenie).

Podla €l. 2 ods. 1 nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &l. 16 ods. 2 nariadenia, druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podla ¢&l. 24 nariadenia, okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma
pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny std vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

Podla €l. 26 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom ¢&lenskom $tate, Zalovana na
sude iného ¢&lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméZze zalozit na inych ustanoveniach tohto nariadenia.

Z podaného navrhu a jeho priloh sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha vratenia uUveru a jeho
prisludenstva, ktory poskytol odporcovi na zaklade spotrebitelskej zmluvy uzavretej na Gzemi Ceskej
republiky. Preukézané bolo, Ze odporca v su€asnosti nemé realne bydlisko v Slovenskej republike,
ale zdrziava sa v Ceskej republike. Odporca ani jeho opatrovnitka sa na pojednavanie v tejto veci
nedostavili. Sud preto v zmysle €l. 26 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc na prejednanie a
rozhodnutie tohto sporu a v zmysle § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie zastavil. Nedostatok prdvomoci
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na prejednanie tohto sporu s medzinarodnym prvkom je takym
nedostatkom konania, ktory odstranit nemozno.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z UC€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 1 zakona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola



namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia o zastaveni konania pre nedostatok prdvomoci vrati navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je m o Z n é podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, pisomne v dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



