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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu TELEKO &
TELECOOPER, spol. s 1. 0., Vranovska 6, Bratislava, ICO: 31 598 480, zasttipeného Lion Law Partners
s. . 0., Komenského 14/A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti zalovanému Slovenska republika
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanoviéova 5, Bratislava, ICO: 00 151 742, o nahradu
Skody v zmysle zakona 58/1969 Zb., rozhodol

rozhodol:

Sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia uslého zisku za obdobie od 31. 12.
1998 do 31. 12. 2004 vo vySke 1 197 070,30 Eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005
az do zaplatenia, zamieta.

Sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy 55 632,34 Eur ako zmluvnej
odmeny vyplatenej Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Koc€icka s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 01. 01. 2005 az do zaplatenia zamieta.

Sud navrh zalobcu, v ktorom sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 991,63 Eur s Urokom z
omesSkania 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005 az do zaplatenia ako vyplatenej odmeny dafovej poradkyni Ing.
EliaSovej, zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19 879,83 Eur s Girokom z omeskania 8 % ro¢ne od
01. 01. 2005 az do zaplatenia ako nahrady za odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Ludovitovi
PauloviCovi, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti ohladom Uroku z omeskania zo sumy 19 879,83 Eur sud navrh zamieta.
Sud navrh zalobcu, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy 49 790,87 Eur ako odmeny za
odborné poradenstvo firmy ASSET a. s. s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01. 01. 2005
az do zaplatenia, zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Obaja u€astnicisu povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne na ucet tunajSieho sudu z titulu
nahrady trov Statu sumu 10 550,28 Eur, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal vogi Zalovanému nahrady $kody podla zakona 58/1969 Zb. z
doévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu, ktora Skoda pozostavala:



a) z uslého zisku vo vySke 45 541 000,-- Sk (1 511 684,20 Eur) za obdobie od 31. 12. 1998 do 31.
03. 2001,

b) zo zmluvnej odmeny Advokatskej kancelarii JUDr. Petra Ko€icku vo vySke 1 675 980,- Sk (55 632,34
Eur),

c) odmeny dariového poradcu E.. O. v spravnom konani pred UDR SR vo vyske 60 000,- Sk (1 991,63
Eur),

d) nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku firmou BB Consulting, s. r. o ., vo vySke 300 000,- Sk
(9 958,17 Eur),

e) urokov z omeSkania, poplatkov za rok 1999 vo vyske 1 114 552,50 Sk,

f) platieb bankam, zdravotnej poistovni, exekuénému dradu vo vyske 907 050,- Sk,

g) platieb za rok 2001 vo vySke 467 420,- Sk,

h) uSlého zisku predstavujuceho urok z omeSkania zo zadrZiavanej sumy predstavujuceho urok v
komer&nych bankach za obdobie oktober 1998 do 23. 03. 2001 vo vySke 1 280 753,- Sk,

i) odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ludovita Pavlovi¢a vo vySke 598 900,-- Sk (19 879,83
Eur),

j) odmeny za odborné poradenstvo firmy ASSET a. s. vo vy3ke 1 500 000,-- Sk (49 790,87 Eur),

k) zo sumy 8 130 321,-- Sk v dbsledku prepoditania polozky uslého zisku k 31. 12. 2004 (269 877,21
Eur).

V priebehu konania vzal navrh v ¢asti nahrady Skody uvedenej pod polozkami e, f, g spat a sud v tejto
Casti konanie zastavil.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

Okresny sud rozsudkom zo dia 12. 06. 2009 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi usly zisk
za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001 vo vySke 584 491,46 Eur s 8 % urokom z omeskania
ro¢ne od 01. 01. 2005 az do zaplatenia. Na pojednavani dfia 22. 05. 2009 zalobca uviedol, Ze Urok z
omeskania pozaduje az od 01. 01. 2005 z dévodu, Ze doSlo k novej metodike vypoctu uslého zisku, v
ktorej uz bol zohladneny pri vypocitani ¢asovej hodnoty uslého zisku aj urok z omeskania k 31. 12. 2004.
Zaroven uviedol, Ze netrva na navrhu v €asti, v ktorom sa domahal uslého zisku v podobe nemoZznosti
disponovania s finanénymi prostriedkami za zadrzané nadmerné odpoc¢ty DPH za obdobie oktéber 1998
az april 2000 v sume 1 280 753,-- Sk (. j. narok pod bodom h/).

O zastaveni konania v €asti poZadovaného uroku z omeskania sud rozhodol uznesenim zo dfa 16. 09.
2005, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 10. 2005 (€. I. 609 spisu).

Dalej sud vyhovel navrhu v &asti pozadovanej nahrady za vyhotovenie znaleckého posudku firmou BB
Consulting s. r. 0. pod polozkou d) v plnom rozsahu a poZadovanej nahrady za vyplateni odmenu
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ludovita Pavlovi¢a pod bodom i) v plnom rozsahu. V prevySujucej
Casti sud navrh zamietol.

Krajsky sud rozsudkom zo dia 05. 04. 2001 potvrdil prvostupriové rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
uloZena Zalovanému povinnost zaplatit’ usly zisk vo vySke 584 491,46 Eur s 8 % urokom z omeskania
od 01. 01. 2005 a sumu 9 958,17 Eur z titulu vypracovaného posudku firmou BB Consulting s. r. 0.

V €asti, v ktorej bola ulozena povinnost zaplatit odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. PavloviCovi
vo vy8ke 19 879,83 Eur a v zamietajucej €asti ohladom odmeny dariovej poradkyne E.. O. vo vyske 1
991,63 Eur, krajsky sud prvostupriové rozhodnutie zrusil. V prevySujucej zamietajucej €asti bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny.

Na zaklade dovolania navrhovatefa rozhodol Najvy$8i sud SR v konani 2MCdo 17/11 rozhodnutim zo
diia 21. 12. 2011 tak, ze zrusil druhostupfiové ako aj prvostupfiové rozhodnutie vo vyroku, v ktorom
bola uloZzena povinnost odporcu zaplatit navrhovatefke usly zisk vo vySke 584 491,46 Eur s urokom z
omeskania 8 % od 01. 01. 2005 a odmenu za znalecky posudok firme BB Consulting vo vyske 9 958,17
Eur.

Nalezom Ustavného sudu SR II. US 591/12 zo septembra 2013 bolo zrusené rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR (vid. &. I. 1411 spisu), ked Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny ako aj krajsky sid skumal
zakonné podmienky naroku na nahradu Skody Zalobcu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. V konani bolo
zistené a nebolo sporné, Ze v ramci dafiovej kontroly prebiehajucej na ucel kontroly dane z prijmov
pravnickych oséb za rok 1997 bolo vydanych niekolko predbeZnych opatreni, ktorymi bolo zasiahnuté do



majetkovej sféry navrhovatela, no ktoré neboli nikdy zrusené pre nezékonnost. Nasledne bolo vydané
rozhodnutie spravcu dane z novembra 1999, ktorym bola dorubena dan z prijmu v sume takmer 7
milidnov, ktoré rozhodnutie bolo zruSené ako nezakonné rozsudkom Najvyssieho sudu SR. V novom
rozhodnuti v novembri 2001 bola dorubena daf uz len 37 600,-- Sk. Zo znaleckych posudkov bolo
zistené, Ze tieto opatrenia mali negativny vplyv na podnikanie Zalobcu, zniZzenie hospodarskej situacie
a zniZenie zisku, ktoré by bez tychto opatreni zrejme dosiahol. Sudy spravne dospeli k zaveru, Ze cela
dariova kontrola vykonavana voci Zalobcovi, vratane predbeznych opatreni, je nespravnym udradnym
postupom.

Najvy88i sud nasledne mimoriadne dovolanie navrhovatela zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dnia 26. 01. 2015. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze aj Najvyssi sud SR
posudil postup dariového subjektu pri vykonavani darnovej kontroly od maja 1998, v ramci ktorej
boli navrhovatefovi ukladané rbézne opatrenia a povinnosti, ktoré neboli zruSené ako nezakonné ako
nespravny uradny postup podla zakona €. 58/1969 Zb. Otazka vzajomnej pri€iny a nasledkov takéhoto
postupu bola podla jeho nazoru spravne vyrieSena sudmi 1. a 2. stupfia.

Dovolanie vo¢i rozhodnutiu krajského sudu podal aj Zzalobca a to podanim zo dria 02. 05. 2011 (&. I.
1243 spisu). Dovolanie smerovalo voc€i €asti napadanych sudnych rozhodnuti, ktorym sudy nepriznali
navrhovatelovi usly zisk za obdobie od 01. 04. 2001 do 31. 12. 2004.

V dovolani Zalobca uviedol, Ze predmetom konania bol narok Zalobcu skutkovo zdévodneny a vyc€isleny
k 31. 12. 2004, priom zadana uloha sidom ustanovenému Ustavu sidneho inZinierstva v Ziline bola
stanovit vySku udlého zisku len za obdobie do 31. 03. 2001. Takato vada mala za nasledok, Ze nedoslo
k vy&erpaniu celého existujuceho predmetu konania.

Najvy88i sud uznesenim 2Cdo/399/2013 zo dna 27. 11. 2014 zruSil rozsudok krajského sudu ako aj
okresného sudu a to v celej Casti, v ktorej doSlo k zamietnutiu navrhu navrhovatela, t. j. nielen v &asti
polozky uslého zisku. PovaZzoval za nedostato€né oddvodnenie rozhodnuti vo vztahu k opakovanym
namietkam Zalobcu, Ze v ramci uslého zisku v sume 8 130 321,-- Sk si tento uplatnil aj irok z omeSkania
(v &asovej hodnote penazi) a jednotlivé polozky skuto&nej Skody uplatnené v pdvodnom zneni Zalobného
navrhu, ktoré boli zobraté spat dna 27. 06. 2005 (C. |. 588 spisu).

Z vyroku rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, Ze bol zruSeny rozsudok krajského sudu ako aj
okresného sudu. Z argumentécie Ustavného sidu SR v citovanom naleze, jeho bodu 10. bod 2. na str.
35 a 36, vyplyva, Ze hoci platna pravna Uprava nerozliSuje medzi zruSenim rozsudku a zruSenim jemu
predchadzajuceho konania, désledkom zruSenia rozsudku sudu 1. stupria je to, Ze konanie sa vracia do
momentu tesne pred vyhlasenim tohto rozsudku.

Z uvedenych dévodov potom sud nedoplnil dokazovanie nariadenim dalSieho znaleckého dokazovania
tak, ako to poZadoval zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 25. 03. 2015, ani to nepovaZzoval za
potrebné.

V intenciach zruSujuceho rozhodnutia Najvy3Sieho sudu sa okresny sud zameral len na podrobné
zdévodnenie zamietajucej Casti navrhu Zalobcu z titulu uslého zisku.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca sa pévodne domahal uslého zisku vo vySke 45 541 000,-- Sk za obdobie
od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001. Vychadzal z rozdielu hodnoty goodwilu spolo¢nosti k tymto datumom.
Nasledne v dosledku vypracovaného nového znaleckého posudku Znaleckou a poradenskou
kancelariou, s. r. 0., €. 15/2005 a zmeny pravneho predpisu zmenil navrh podanim zo dna 27. 06. 2005
tak, Ze rozsiril navrh o poloZky i) a j) ako skutoénu Skodu a o polozku k) ako poloZku u8lého zisku za
obdobie k 31. 12. 2014 o sumu 8 130 321,-- Sk.

Tak, ako to vyplynulo aj z vypovede zastupcu Zalobcu na poslednom pojednavani, polozka k) je vlastne
rozSirenim pévodnej polgiky a) nielen na zaklade nového spdsobu vypodtu uslého zisku ale aj za dalSie
obdobie, ktoré bolo predizené do 31. 12. 2014.

Zaroven zalobca vzal navrh spat v €asti polozZiek uroky z omeSkania poplatkov za rok 1999 (polozka e/),
platieb bankam, zdravotnej poistovni, exekuénému uradu (polozka f/), platieb za rok 2001 (polozka g/),
ako aj uslého zisku predstavujuceho urok z omeskania zo zadrZiavanej sumy predstavujuceho urok v
komer&nych bankach za obdobie oktober 1998 do 23. 03. 2001 vo vySke 1 280 753,-- Sk (polozka h/).



Z podania na str. 590 je zrejmé, Ze vzal navrh ohladom uroku z omeskania tak, ako ho pozadoval v
pbévodnom navrhu, t. j. vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 51 353 755,50 od 20. 12. 2001, spat’ a pozadoval
ho az od 01. 01. 2005 vo vyske 9 % ro€ne. Zdovodnil to tym, Ze v kalkulacii poloZky u8lého zisku k 31.
12. 2014 je zapoditany aj urok z omeskania v asovej hodnote penazi.

V podani zo dia 17. 10. 2005 nazvanom rozSirenie Zalobného navrhu, na ktoré odkazuje aj zruSujuce
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, uviedol, Ze jednotlivé polozky skutoénej Skody uplatnené v pévodnom
zneni Zalobného navrhu, ktoré boli zobraté spat, sa po ukon&eni finanéného roka premietli z kategorie
skuto&nej Skody do kategorie uslého zisku.

Spéatvzatie navrhu Zalobcom je vyluéne v jeho dispozicii, a preto sud tomuto navrhu vyhovel a v tejto
Casti konanie zastavil v zmysle ustanovenia § 96 OSP.

Predmetom sporu bol narok zalobcu na nahradu Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom a
nezakonnym rozhodnutim darfiového uradu v zmysle zdkona 58/1969 Zb. Tento pravny predpis nema
Specialnu upravu ohfadom Skody, ked je potrebné pouzit prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(§ 20 citovaného zakona).

Podla § 420 ods.1 O. z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Ods. 2, 8koda je spOsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

V konani bolo preukazané, Ze doslo k poruseniu povinnosti na strane dariového Uradu ako aj ku vzniku
Skody v majetkovej sfére na strane Zalobcu v pri€innej suvislosti s poruSenim tejto povinnosti tak, ako tato
povinnost zakotvuje $pecialna pravna Uprava zakona 58/1969 Zb. Samotny Ustavny ako aj Najvy$si sud
SR mal podmienky zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu za preukazané. Z tychto rozhodnuti
tieZ nevyplynulo, Ze by bol nespravny pravny zaver okresného sudu, ked usly zisk priznal len za obdobie
do 31. 03. 2001. Najvyssi sud len prikazal zdévodnit zamietnutie navrhu v ramci poZadovaného uslého
zisku v sume 8 130 321 Sk, ktoré mali predstavovat urok z omeskania v ¢asovej hodnote penazi a
jednotlivé polozky skuto€nej Skody uplatnené v pdvodnom navrhu a ktoré boli zobraté spat.

Podla § 442 ods. 1 O. z., hradi sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Za takuto mozno povazovat narok uplatneny Zzalobcom pod bodom b), c), d), i) a j),
pricom za skuto¢nu Skodu ich oznadil aj znalec, ktory vypracoval znalecky posudok €. 15/05 (na str. 46
a nasledujucich posudku pod bodom 2.4.1). Nemozno za skuto¢nu Skodu povazovat narok pod bodom
e), f), g) a h), v ktorej Casti aj doslo ku spatvzatiu navrhu.

Sud poznamenava, Ze o tychto narokoch z titulu skutoénej Skody sud konal a rozhodol, kedZe sa jedna o
naroky pod polozkou b), c), d), i) a j). Nie je potom pravdou, Ze by sa sud s tymito narokmi nevysporiadal
a Ze by sa jednalo o naroky, ktoré boli zahrnuté vo vypocte uslého zisku v znaleckom posudku 15/05 a
doSlo k ich spatvzatiu podanim zo dna 27. 06. 2005.

U tych narokov, u ktorych doslo k Ciasto€nému spatvzatiu, t. j. pod bodom e), f), g) a h), sa predovietkym,
ako uz bolo uvedené, nejednalo o polozky skuto€nej Skody. K ich spatvzatiu doslo z dévodu, Ze tieto
vSetky platby a uroky boli zohfadnené v novom spdsobe vypoctu uslého zisku (vid. podanie Zalobcu zo
dna 17. 10. 2005 ¢. . 1468).

Znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou US| sud nariadil najmé na otazku, &i spdsob vypoé&tu
uslého zisku pouzity pri vypracovani znaleckého posudku €. 15/05 Znaleckou a poradenskou
organizaciou je spdsob, ktory v su€asnej dobe je v odbornych kruhoch vieobecne zauzivany.

TieZ bola uloZena povinnost vypocitat udly zisk za obdobie od 31. 12. 1998 do 31. 03. 2001 tak, ako bol

definovany na str. 48 znaleckého posudku €. 15/05.



V znaleckom posudku USI, diel &. 1, na str. 46 v odpovedi na otazku &. 1 - &i spésob vypo&tu uslého
zisku pouzity pri vypracovani znaleckého posudku €. 15/2005 Znaleckou a poradenskou organizaciou je
spbsobom vypoctu, ktory v su€asnej dobe je v odbornych kruhoch vSeobecne zauzivany pre tento ucel,
US| uviedol, Ze sa problematike uslého zisku venuje v ramci svojej vedecko-vyskumnej aj pedagogickej
a publikaénej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze pravne normy upravujlice znaleckl &innost definuju usly zisk,
ale nembzu presne a jednoznacne urcit spésob jeho vypoctu, kedZe tento je pripad od pripadu iny.
Objektivizacia znaleckého dokazovania je vo vyhlaske MS SR ¢. 492/04 o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku zadefinovana ako znalecké stanovenie hodnoty majetku zohfadriujuce technicky stav,
vplyv trhu, ekonomické vplyvy a iné Specifické faktory. Posudzujuc dalej znalecky posudok &. 15/05
USI uviedol, Zze pre G&ely vygislenia uslého zisku znalecky posudok 15/05 uviedol, Ze je potrebné
prepocitat’ usly zisk na su€asnu hodnotu. Tento potom vy¢€islil ako rozdiel medzi prognézovanym HV
(hospodarskym vysledkom) a vykazanym HV a v posudku vy€islenymi poloZzkami skuto€nej Skody
(tabufka na str. 56 znaleckého posudku). Zvoleny typ vypoctu sucasnej hodnoty uslého zisku (SH) bol
spravny. US| namietalo len zvoleny néazov, ktory vlastne predstavuje budicu hodnotu (BH) pefiazi. Na
dalSich stranach posudku porovnava metodiku vypoctu vo svojom posudku s posudkom &. 15/05.

Na strane 52 dole posudku je uvedené:

Znalecka organizacia nasledne prostrednictvom takto vyCislenej urokovej miery urocila istinu, ktorej
vySka v jednotlivych rokoch predstavovala rozdiel medzi prognézovanym HV (z podnikatelského
zameru) a skuto¢nym HV (z ro€nych uétovnych zavierok). Logika tohto vypodtu je jasna a jednoducha,
to znamena v sledovanom obdobi prostrednictvom urokovej miery, ktora odzrkadluje v kazdom roku
Struktdru a rozloZenie kapitélu, znalecka organizacia uro€ila istinu, ktora je rozdielom medzi realne
dosiahnutym a planovanym hospodarskym vysledkom. Tento rozdiel eSte znalecka organizéacia upravila
o zbyto&ne (navy$e) vynaloZzené naklady, pravdepodobne z hladiska opatrnosti, ale USI navrhuje
prepoCet na zaklade ziskanych skusenosti taky, kde na vynaloZzené naklady nebudu odpocitané ako
absolutne &islo od uslého zisku prislusného obdobia, pretoZe usly zisk za kazdé prislusné obdobie je
rozdielom medzi planovanym a realne dosiahnutym hospodarskym vysledkom. Hospodarsky vysledok
sa sklada z viacerych hospodarskych vysledkov, ktoré su rozdielom vynosov a nakladov. Zbyto&ne
vynaloZené naklady su vycislenou 8kodou za urcité obdobie, priCom tato Skoda nie je urolend k
predmetnému datumu. Preto za logicky &isté a spravne zrozumitelné povazuje US| stanovenie vysky
uslého zisku tak, ako je vypocitany v odpovedi na otazku &. 2 posudku.

V bode 2. posudku na str. 54 a nasledujucich vypogital USI usly zisk za obdobie od 31. 12. 1998 do
31. 03. 2001 vo vySke 17 608 390 Sk, ked parametre vypoctu su viac-menej zhodné s parametrami
pouzitymi v posudku €. 15/05, ale boli aplikované na datum 31. 03. 2001 (str. 58 posudku).

Z uvedeného vyplyva, ze USI vo svojom znaleckom posudku vygislili za dané obdobie usly zisk
takmer rovnako ako Zalobca prostrednictvom posudku znaleckej organizacie, ale vo vypocte nezohladnil
skuto&nu Skodu. Takyto postup nepovaZzoval za spravny z dévodov uvedenych v znaleckom posudku.
V tomto smere treba poukazat na tu skutoénost, Zze tlohou USI je okrem iného aj metodicky riadit a
usmernovat znalcov v danych odvetviach.

Rozdiel medzi pouzitym vzorcom pre vypo&et uslého zisku medzi posudkom 15/05 a posudkom USI
bol len v ozna&eni terminu su¢asna hodnota uslého zisku (SH) a buduca hodnota (BH). Vzorec pre ich
vypodet véak bol rovnaky (vid str. 56 posudku 15/05 a str. 86 posudku USI). Oba vypoéty zohladriovali
premennu Urokovu mieru.

Pokial potom sud priznal niZ8iu, nez poZzadovanu sumu z titulu uslého zisku Zalobcovi, bolo to:

1. z dévodu, Ze priznal tdto sumu len k datumu 31. 03. 2001, kedZe po tomto termine by povazoval
priznanie uslého zisku v rozpore s dobrymi mravmi z dévodov uz uvedenych v prvom rozhodnuti
okresného sudu poukazujuc aj na str. 91 posudku USI.

2. z dévodu, ze USI pri vypoéte uslého zisku nezohladioval polozku skutoénej Skody na rozdiel od
posudku 15/05. V tabulke 56 tohto posudku su vypocitané polozky skuto€nej Skody pripoCitané k
hospodarskemu vysledku v danom uétovnom obdobi a zohladnené pri vypod&te uslého zisku za obdobie
rokov 1999 az 2001 a 2004. Takyto postup USI nepovaZzoval za spravny a navy$e sud sa s tymi istymi
poloZzkami skutoénej Skody vysporiadal v rdmci Zaloby o narokoch pod polozkou b), c), d), i) a j).

Sud pritom zd6raznuje, Ze polozky skutocnej skody, ktoré posudok 15/05 zohfadnil pri vypocte uslého
zisku, ktory postup USI nepovazoval za spravny, neboli polozky pdvodne uplatnené pod bodom e), f),
g) a h), u ktorych doslo ku spatvzatiu navrhu.



K ulohe uloZenej okresnému sudu rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR v konani 2Cdo/399/2013 na str. 8
tohto rozsudku potom okresny sud uvadza, ze o tychto narokoch, t. j. o narokoch pévodne oznacenych
pod bodom e), f), g), h) sud nemal ¢o rozhodovat, kedZe doslo ku spatvzatiu navrhu vo vztahu k tymto
polozkam.

O naroku uplatneného z titulu uslého zisku sa sud vysporiadal na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania tak, ako uz bolo uvedené.

Vo vztahu k vysledkom znaleckého dokazovania - znaleckému posudku US| - Zalobca nevzniesol Ziadne
konkrétne pravne relevantné vyhrady.

Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania v éasovej hodnote pefiazi, tento bol zohladneni pri vypodte
spbsobom uvedenym na str. 87 posudku.

Opatovne okresny sud poukazuje na to, Ze bolo vyslovene na véli Zalobcu, & vezme pozadovany urok z
omeskania vo vyske 17 % ro¢ne zo Zalovanej sumy za obdobie od 20. 12. 2001 spat alebo nie. Uplatneny
urok z omeskania v ¢asovej hodnote pefiazi nemozno stotozfovat s narokom podfa § 517 ods. 2 O. z.
Z uvedeného vyplyva, Ze nebola potom chyba v nedostato€nom zadani znaleckej ulohy sudom, ked
sud nemal preCo zadavat' pozZiadavku znaleckej organizacii vypocitavat’ usly zisk po obdobi 31. 03.
2001, ked v tej dobe akciova spolo€nost vytvorena z personalnych a materialnych prostriedkov Zzalobcu
vykonavajuca totozny predmet €innosti ako Zalobca, dosahovala v roku 2002 porovnatelny zisk, aky mal
naplanovany Zalobca.

Predmetom sporu po zruSujucom rozhodnuti krajského sudu v konani 14Co0/196/2012 zo dha 10. 09.
2013 (€. I. 1398) zostal narok uvedeny pod bodom i), c).

Dévodom zruSenia rozhodnutia okresného sudu zo dfia 15. 06. 2011 bolo vyluéne zruSenie rozhodnutia
okresného ako aj krajského sudu Najvys$sim sidom SR uznesenim zo dna 21. 12. 2011 v konani
2MCdo/17/2011, ktoré rozhodnutie bolo nasledne zruSené a dovolanie odmietnuté. Z uvedenych
dovodov okresny sud o tychto narokoch rozhodol opatovne tak, ako rozsudkom zo dia 15. 06. 2011,
kedZe v zruSujucom rozhodnuti krajského sudu nebol vysloveny Ziaden pravny nazor vo vztahu k
pravnemu posudeniu tychto narokov. V plnom rozsahu potom okresny sud odkazuje na zdévodnenie
tohto rozhodnutia.

Po zrudujucom rozhodnuti NajvysSieho sidu SR v konani NS 2Cdo/399/2013 bolo potrebné este
rozhodnut’ aj o €asti ndvrhu Zalobcu, ktoré bolo v rozsudku okresného sudu zo diia 12. 06. 2009
zamietnuté (narok pod bodom b/ - odmena JUDr. Ko¢€i¢ku a j/ - odmena pre odborné poradenstvo firmy
ASSET).

Vo vztahu k tymto dvom narokom nebol zaujaty Ziaden pravny nazor v zruSujucom rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR, ani nebolo vytknuté Ziadne porusenie prava Zalobcu zo strany okresného sudu
ako aj krajského sudu. Z uvedenych dévodov sud opatovne navrh v tejto Casti zamietol, priCom poukazuje
na zdévodnenie rozhodnutia okresného sudu zo diia 12. 06. 2009.

Zalobca bol Uspe$ny len &iastoéne, sud preto o nahrade trov konania rozhodol podfa § 148 ods. 2 OSP
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

V konani vznikli trovy $tatu predstavujuce trovy nakladov za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske
10 437,26 Eur, plus ndhrada za u¢ast na pojednavani 22. 05. 2009 vo vySke 113,02 Eur. Sud o povinnosti
zaplatit nahradu tychto trov rozhodol podla § 148 ods. 1 OSP tak, Ze ulozil povinnost nahradit' tieto trovy
obom uc€astnikom spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom



rozsahu ho napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



