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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci Zalobcu v 1. rade: L. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. 8. maja XXX/XX, V., Zalobcu v 2. rade: V. V., nar. X.X.XXXX, bytom ul. 8. maja
XXX/IXX, V., zalobcu v 3. rade: D.. E. V., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX/X, E., a zalobkyne v 4. rade: K. V,,
rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/XX, V., vSetci zalobcovia zastupeni Mgr. Ludovitom Paulovi¢om,
advokatom so sidlom M. Razusa 19, Lu€enec, proti zalovanému v 1. rade: G. V., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XX, K. - F., zastapeny Mgr. Petrom Odehnalom, advokatom so sidlom Hlavna 42, Trnava, a zalovanému v
2. rade: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto:

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 10.000,00 €, v lehote do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 10.000,00 €, v lehote do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske 3.000,00 €, v lehote do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit zalobkyni v 4. rade sumu vo vyske 3.000,00 €, v lehote do troch
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zalobcov voci Zalovanému v 1. rade zamieta.
Sud navrh vodi zalovanému v 2. rade zamieta.
Zalobcovia a Zalovany v 1. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.

Zalovanému v 2. rade std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia navrhom do$lym dfia 22.10.2013 Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost
zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske po 17.000,00 €, Zalobcom v 3. a 4. rade sumu vo
vyske po 8.500,00 €, a trovy konania, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedli Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/123/2012 z 1.8.2012 bol Zalovany v 1.
rade uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149, ods. 1 a ods. 2, pism. a) Trestného
zakona - Zalovany v 1. rade spésobil dopravnu nehodu dria 29.11.2011 ked na ceste €. 1/75 v Useku
Trnovec nad Vahom - Jatov riadil motorové vozidlo znacky J. X. XXX ev.€. TT XXXEH s nesumernym



uginkom prednych bfzd a s nevymedzenou vélou brzdovych segmentov pravej prednej brzdy po ich
vymene s naslednou smerovou nestabilitou vozidla, pri€om nevenoval dostato¢nu pozornost riadeniu
vozidla, a pri brzdeni preSiel na favu stranu vozovky v smere svojej jazdy, kde narazil do protiiduceho
osobného motorového vozidla znacky X. ev.€. SA XXXCA, v désledku €oho vodi¢ tohto vozidla F. V.
utrpel triestivé zlomeniny klenby a spodiny lebecnej s naslednym zlyhanim centralnej nervovej sustavy,
na nasledky ktorych na mieste zomrel. Tragicka dopravna nehoda ukongila Zivot F. Sveca, a zaroven
4. rade, vztahy medzi nimi boli vZdy bezproblémové a harmonické, boli si navzajom blizki, pravidelne sa
navstevovali, pomahali si - neoCakavana a nahla smrt F. V. oboch Sokovala; v désledku protipravneho
konania Zalovaného v 1. rade su Zalobcovia v 3. a 4. rade navzdy ochudobneni o rozvoj citovych vazieb
so svojim synom, jeho smrt pri§la neoakavane a nepredvidatelne, v produktivnom veku. Zalobcovia v
1. a 2. rade su synmi nebohého, obidvaja mali s otcom vrely vztah - v ¢ase dopravnej nehody Studovali
na vysokych Skolach, a o to viac pocitili stratu blizkej osoby, na ktoru boli odkazani aj materialne. Nahla
smrt’ najbliz8ej osoby vSetkych Zalobcov Sokovala, ochromila, a doposial sa nevedia zmierit so stratou
milovanej osoby, ked spomienka na nebohého vyvolava v nich beznadej, nevedia sa na ni¢ sustredit.
Po tragédii prezivaju vSetci €lenovia rodiny traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, uzkost z trvalej
straty blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spolo€ného Zivota s blizkou osobou; strata najblizSej osoby
navzdy zmenila sukromny a rodinny Zivot Zalobcov, ktori s ochudobneni o rozvoj citovych vazieb.
Pévodcom tohto zasahu bol Zalovany v 1. rade. Umrtim otca resp. syna do$lo k zavaznému zasahu do
prava na sukromie Zalobcov ako Ciastkového prava chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, a doslo
k zasahu do ich prav na sukromie a rodinny Zivot - ujma ktora im bola spdsobena je nenapravitelna,
neodstranitefna a trvald, a bude ich sprevadzat cely zvy3ok Zivota. NeoCakavanym a nahlym umrtim
doslo k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych, spocivajuceho v obmedzeni
ich sukromného a rodinného Zivota, Ze ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podfla § 13, ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemoze byt namieste. Neopravnenym zasahom za ktory zodpoveda Zalovany
v 1. rade, ktory spdsobil smrt’ syna Zalobcov v 3. a 4. rade a otca Zalobcov v 1. a 2. rade im vznikol narok
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkove;j
ujmy poukazali na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna, a bude sprevadzat pozostalych
Zalobcov po cely zvySok ich Zivota, a na okolnosti pripadu, a to najma na hrubé porusenie viacerych
délezitych povinnosti Zalovanym v 1. rade ktoré viedli k dopravnej nehode a zapri€inili stratu najblizSej
osoby pre pozostalych Zalobcov.

K navrhu prilozili Zalobcovia trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/123/2012 zo dha
1.8.2012, umrtny list F. V., rodné listy Zalobcov v 1. a 2. rade.

Zalovany v 1. rade sa k navrhu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym
sudu diia 17.4.2014 v ktorom uviedol Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
317123/2012 zo dfia 1.8.2012 bol uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, pri¢om
v trestnom konani pri ukladani trestu, boli zohfadnené dve polahc&ujice okolnosti - k spachaniu
trestného Cinu sa priznal, ofutoval ho, a pred jeho spachanim viedol riadny Zivot. Vozidlo ktoré v
Case dopravnej nehody viedol, malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v Allianz Slovenska poistoviia, a.s., a z uvedeného poistenia
v suvislosti s dopravnou nehodou poistovatel poskytol nasledovné plnenia: 1/ Socialnej poistovni
refundoval nahradu Skody za vyplatené déchodkové davky formou sirotského déchodku Zalobcov v 1.
a 2. rade vo vyske 4.453,32 €, 2/ Dovere zdravotnej poistovni poskytol nahradu Skody za poskytnutd
zdravotnu starostlivost vo vyske 18,20 €, 3/ Zalobcovi v 1. rade bola zaplatena pozostalostna urazova
renta vo vyske 597,03 €, Zalobcovi v 2. rade bola zaplatena pozostalostna urazova renta vo vyske
477,66 €, 4/ boli uhradené naroky na pohrebné naklady vo vyske 1.612,90 €, 5/ boli uhradené
naroky na nahradu Skody spésobenej na motorovom vozidle vo vysSke 2.362,01 €. Poukazal dalej na
skuto€nost Ze tazko niesol skutonost' Ze zavinil dopravnu nehodu pri ktorej doSlo k usmrteniu osoby,
listom zo dfia 19.12.2011 sa ospravedInil Zalobcom, vyjadril futost nad tym o sa stalo, a ponukol im
pomoc v suvislosti s nahradou 8kéd. Poukazal na skuto€nost, Ze navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia vo vSeobecnosti sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo
porusené so zretefom na to, ze zdsah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu, priCom
nemajetkovu ujmu v peniazoch mozno poskytnut' iba v pripade ak sa primerané zadostucinenie nezda
postadujuce - vdanom pripade je splnena podmienka Ze zasah nemozno od¢init obnovenim pévodného
stavu, ale Zalobcovia nepreukazali, Ze poskytnutie primeraného zadostucinenia (ospravedinenie) nie je
postadujice na zmiernenie nasledkov. Zalobcovia v 1. a 2. rade tvrdia Ze umrtim ich otca doslo k zasahu
do prava na ich sukromie a rodinny Zivot - toto vSeobecné konstatovanie nepostauje na vyvodenie



zaveru Ze zalovany v 1. rade zasiahol do prava Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Vysku nahrad
nemajetkovej ujmy povazuje zalovany v 1. rade za neprimerane vysoku a neodévodnenu, ked zavaznost
vzniknutej ujmy nie je jedinym kritériom uréenia vySky nahrady, ale je potrebné prihliadat aj na okolnosti
za ktorych k poruSeniu prava doSlo - smrt’ F. V. spdsobil Zalovany v 1. rade nedbanlivostnym konanim,
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo prejdenie vozidla na lava stranu vozovky v dosledku brzdenia pri
nesumernom ucinku bfzd. Poukazal dalej na skuto€nost’ Ze Zalobcom poskytol su¢innost pri uplatfovani
ich naroku na nahradu $kody, Gprimne sa im ospravedinil. Zalovany v 1. rade je zamestnany v mesaénym
prijmom cca. 500,00 €, stara sa o dve nezaopatrené deti vo veku 20 a 14 rokov - nahrada nemajetkove;j
ujmy v celkovej sume 51.000,00 € by pre neho a jeho rodinu predstavovala taku zataz, ktora nie je
realne zvladnutelna.

K vyjadreniu prilozil Zalovany v 1. rade poistnu zmluvu s prilohou, list - oznamenie Zalovaného v 2.
rade zo dia 16.11.2012, 20.11.2012, 28.11.2012, 17.6.2013 a 19.6.2013 (o vykonani platieb v prospech
Zalobcov), list Zalovaného v 1. rade - ospravedinenie zo dfia 19.12.2011.

Zalobcovia sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu
dna 9.9.2014 v ktorom uviedli Ze neoCakavanym umrtim doslo k tak zdvaznému zasahu do prav
na ochranu osobnosti pozostalych spocivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota,
Ze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia podfa § 13, ods. 1 Obclianskeho zakonnika neméze
byt namieste (podla Zalobcov su splnené vSetky podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch). KedZe Zalovany mal uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., s poukazom
na rozsudok sudneho dvora zo dna 24.10.2013 sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorovych vozidiel maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.
Zaroven tymto podanim Zalobcovia navrhli aby sud pripustil do konania vstup dalSieho u¢astnika, a to
ako Zalovaného v 2. rade spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.

Zaroven poziadal aby sud pripustil zmenu petitu navrhu.

Uznesenim €. 37C/358/2013-44 zo diha 7.10.2014, v spojeni s opravnym uznesenim vydanym na
pojednavani konanom diia 15.4.2015 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného ako dalSi
Udastnik pristapila spolo¢nost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, a pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom zneni:

,Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske 17.000,00
€ s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho
plnenia.

Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 17.000,00 €
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho pInenia.
Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vy$ke 8.500,00 €
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.
Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu vo vyske 8.500,00 €
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu jeho plnenia.
Zalovani su povinni zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania.*

Zalovany v 2. rade sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dia 12.12.2014 v ktorom uviedol
Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nesved¢i mu Ziadna pravna povinnost plnit' tak
ako to pozaduju Zalobcovia. Tito opieraji svoj domnely narok o rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-22/12- Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej zo dfia 24.10.2013,
podla ktorého Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, &lanok 1 ods. 1 a 2 smernice Rady
84/5/EHS a ¢lanok 1 prvy odsek smernice Rady 90/232/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
vV spore vo veci samej - kedZe platny pravny poriadok SR do rozsahu poistného krytia nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody
nezahffia (napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011), naroky Zalobcov su
odvodené z vysSie uvedenych smernic, pricom aby tieto mohli vyvolat pravne uc€inky, musel by im
byt priznany priamy resp. nepriamy ucinok. Nakolko priamy ucinok je v tomto pripade vylu¢eny, do



Uvahy prichadza len nepriamy ucinok smernice, ktorého sa v obdobnych veciach Zalobcovia dovolavaju
(tzv. euro konformny vyklad smernic) - v tejto suvislosti je v8ak potrebné zdéraznit, Ze zasada euro
konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem, a jej pouzitie je vzdy
obmedzené vSeobecnymi pravnymi principmi, najmd zasadou pravnej istoty, zakazu retroaktivity a
ochrany legitimnych oakavani. Pre posudenie ¢&i Zzalobcami predostrety vyklad dotknutych smernic
nie je contra legem je potrebné preskimat vnutroStatnu pravnu upravu krytia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla - tato vSak jednoznaéne krytie nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody odmieta (dévodiac
tym, Ze povinné zmluvné poistenie kryje naroky z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu); pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti v § 4, ods.2 podava taxativny vypocet pripadov ktoré podliehaju poistnému
krytiu, a to nahrada narokov zo Skody na zdravi a pri usmrteni, Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, Uu€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim
pri uplathovani narokov, a uslého zisku. Pri vyklade § 4, ods.2, pism. a) nemozZno vychadzat iba zo
samotného jeho znenia, ale treba ho vykladat' v jednote s ustanoveniami na ktoré nadvazuje - podla § 4,
ods.1 ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo aby poistovatel nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky, priCom pravna uprava neoznacuje osobu ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav za ,poSkodenu osobu“, obdobne v § 2, pism. g) sa uvadza Zze poskodenym je ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na ndhradu Skody (nie nemajetkovej ujmy titulom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav), a § 15 v zmysle ktorého poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat,
teda narok na nahradu 8kody (nie na nemajetkovu ujmu titulom ochrany osobnosti ) patri poSkodenému,
a nie osobe ktorej bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, a podla § 2, pism. f) sa poistnou udalostou
rozumie vznik poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd $kodu, nie nemajetkovi ujmu. Zalobcami
predostrety vyklad smernic okrem toho Ze je contra legem, popiera principy pravneho Statu akymi su
zasady pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani - tieto principy sa realizuju tak, ze poistovna
stanovuje poistné vo vysSke zabezpecujucej splnitelnost’ vSetkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich
z poistenia zodpovednosti, vratane tvorby rezerv, a z tohto hladiska je vzneseny narok vzhfadom na
pravnu Upravu v pripade jeho priznania nepredvidatefnou nahradou, v rozpore s ochranou legitimnych
ogakavani resp. zasadou pravnej istoty. Na zaver uviedol Ze rozhodnutie Sudneho dvora EU, aplikujic
ho na vnutro&tatnu pravnu Upravu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla treba interpretovat tak, ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej ndhradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu neupravuje vnutrostatne pravo SR.

K vyjadreniu prilozil Zalovany v 2. rade képiu Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica ¢.
13C/92/2014-111 zo dha 9.9.2014, Rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 6C/1/2013-179
zo dha 3.6.2014, Rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 12C0/89/2013-216 zo dna 26.6.2014,
Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. 10C/149/2012-344 zo diia 7.7.2014, Rozsudku
Okresného sudu Trnava &. 21C/15/2011-480 zo dha 7.4.2014, Rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
€. 7C/35/2012-167 zo diia 18.2.2014, Uznesenia Okresného sudu Prievidza &. 12C/8/2014-117 zo dna
24.11.2014.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej list Socialnej poistovne - Ziadost’ 0 ndhradu Skody zo dna
20.5.2014, vyzvu Socialnej poistovne zo dia 20.5.2014, list Zalovaného v 2. rade - oznamenie o platbe
zo diia 27.5.2014, rodny list B. V., nar. X.X.XXXX a K. V., nar. XX.X.XXXX (deti Zalovaného v 1. rade),
vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalovaného v 1. rade, mzdové listy Zalovaného v 1. rade za roky 2013
a 2014 (Cistd mzda za rok 2013 vo vySke 375,65 € mesacne, za rok 2014 vo vySke 394,32 € mesacne),
4ks fotografii nebohého F. V. a jeho rodiny, text rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/116/2013.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani konanom dia 9.2.2015 uviedol Ze nedbanlivostnym konanim
Zalovaného v 1. rade bola sposobena dopravna nehoda pri ktorej bol usmrteny F. V., &im vznikol zavazny
zésah do Zivota v8etkych Zalobcov; tento je tak zavazny, Ze je potrebné nemajetkovu ujmu vyjadrit v
penaznej nahrade, ked vysku nemajetkovej ujmy navrhli s poukazom na zavaznost nasledkov ktoré
su trvalé a neodstranitefné, a s poukazom na nedbanlivostné konanie a zavinenie tychto nasledkov
Zalovanym v 1. rade. Nebohy F. V. bol otcom Zalobcov v 1. a v 2. rade, ktori o neho prisli v relativne
mladom veku. Podfa nazoru Zalobcov pasivne legitimovanym v spore je aj Zalovany v 2. rade, nakofko
nemajetkova ujma je kryta z povinného zmluvného poistenia.



Poukézal na zavery znaleckého posudku podla ktorého nebohy F. V. nemohol zabranit za Ziadnych
okolnosti nehode, naopak Zalovany v 1. rade technicky mohol zabrzdit motorové vozidlo ktoré riadil.
Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani konanom dra 9.2.2015 uviedol Ze je pravdou,
Ze Zalovany v 1. rade sp6sobil dopravni nehodu, za ktoru bol odsudeny, pri ktorej zomrel otec, resp.
syn zalobcov. Zalovany v 1. rade bol plne suginny pri nahrade $kody, pri vyplacani déchodkovych davok
a pod., svoj €in ofutoval, Zalobcom sa ospravedinil. Poukazal na skuto€nost Ze Zalovany v 1. rade je
otcom dvoch nezaopatrenych deti, Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok vy33ej hodnoty nema, je
zamestnany s prijmom 504,00 € mesacne, doposial trpi tazkymi depresiami nevie sa vysporiadat’ s
nehodou a s jej nasledkami. Podla Zalovaného v 1. rade v spore by mal byt pasivne legitimovany aj
Zalovany v 2. rade ako poistovia (podla rozsudku ESD, ktory je zavazny pre slovenské sudy).
Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade na pojednavani konanom dria 9.2.2015 uviedol rozsudok
ESD sice hovori o tom, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nemajetkovl ujmu - kedze v3ak
vnutrostatne pravo ohfadom zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (zak.¢.
381/2001 Z.z.) neupravuje v ramci PZP nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych (tato ndhrada z predpisu
nevyplyva), nie je pouZitelné rozhodnutie ESD na dany pripad.

Zalobca v 1. rade na pojednavani konanom diia 9.2.2015 uviedol Ze je synom nebohého Mariana Sveca,
ktorého umrtie v novembri 2011 ho tazko zasiahlo, zo smrti otca bol smutny a sklamany, uvedomil si Ze
uz nikdy ho neuvidi. V €ase smrti s nebohym neZili v spolocnej domacnosti - rodi€ia sa rozviedli v roku
2002, do roku 2007 az 2008 zili rodi¢ia spolu, potom sa nebohy odstahoval a zaloZil si novu rodinu. S
nebohym sa Zalobca v 1. rade stretaval priblizne raz za tyzden, Zalobca v 1. rade mu chodil poméahat
na dom. V &ase smirti F. V. Zalobca v 1. rade $tudoval na strednej $kole v Kollarove, byval v Sali, nebohy
byval v TvrdoSovciach.

Na otazky sudcu Zalobca v 1. rade uviedol Z2e po smrti F. V. nebol vySetreny psychiatrom ani
psycholégom, nebral Ziadne lieky. Nebohy je pochovany v Sali, na cintorine sa Zalobca v 1. rade zastavi
~hiekedy“. Prisidenu Ciastku ndhrady nemajetkovej ujmy by vyuzil na Stadium.

Na otazky svojho pravneho zastupcu zalobca v 1. rade uviedol Ze medzi nim a nebohym neboli Ziadne
konflikty, nebohy ob&asne poskytol Zalobcovi v 1. rade mensiu sumu vreckového.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobca v 1. rade uviedol Ze Zalovany v 1. rade sa
mu ospravedInil po teleféne, moZno napisal aj nejaky list.

Zalobca v 2. rade na pojednavani konanom dria 9.2.2015 uviedol Ze s nebohym (otcom) mal blizky
vztah, aj po rozvode manzelstva sa stretavali - jedenkrat za mesiac za nim chodievali do TvrdoSoviec
na cely vikend, tu navStevovali rodinu, pomahali s pracami a pod., okrem toho jedenkrat za tyzden sa
stretli v Sali, a to bud doma alebo v kaviarni, chvilu sa porozpravali. Na tragicki nehodu a smrt F. V. si
Zalobca v 2. rade spominam velmi zle, tazko sa s tym vyrovnava, bol to ,najhorsi zaZitok v jeho Zivote*“.
Na otazky sudcu Zalobca v 2. rade uviedol Ze na vySetreni ani lieCeni u psycholdga ani psychiatra
nebol, nebral Ziadne lieky. Na cintorin na hrob nebohého chodieva priblizne raz za dva tyzdne. Pripadnu
nahradu nemajetkovej ujmy by pouzil na chod domacnosti, prispieval by matke ktora ma nizky plat.
Zalobca v 2. rade ukongil vysoku $kolu, t.&. je SZCO v odbore finanénictvo.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobca v 2. rade uviedol Ze po rozvode manzelstva
Zil s matkou, sirotsky déchodok mu vyplacany nie je nakolko skongil $kolou. Zalovany v 1. rade sa
nepriamo, prostrednictvom matky Zalobcu v 2. rade, ospravedinil. Dom v TvrdoSovciach ktory patril
nebohému isty Cas udrZiavali, nakolko vSak udrzba bola finanéné naroéné museli ho predat (20.000,00
€).

Zalobca v 3. rade na pojednavani konanom diia 9.2.2015 uviedol Ze nebohy bol jeho synom. Poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa za cell dobu od nehody jemu neozval, neospravedinil sa, ¢o
povazuje Zalobca v 3. rade za hlavny dévod preco dali ndvrh; nebohy syn mu stéle chyba.

Na otazky sudcu Zalovany v 3. rade uviedol Ze nebohy s nim nebyval v spolo€nej domacnosti od roku
1989, pravidelne sa véak stretavali, mali velmi dobry vztah. Zalobca v 3. rade nebol lieGeny psychiatrom
alebo psycholégom (berie lieky na spanie ktoré mu predpisala obvodna lekarka). Na cintorin chodieva 4
az 5 krat do roka (nakolko byva v Leviciach), na mieste kde sa nehoda stala dali spravit maly pomnicek.
Uviedol Ze ,on peniaze nepotrebuje, ked mu budu prisidené rozdeli ich medzi deti, resp. surodencov
nebohého”.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobca v 3. rade uviedol Ze okrem nebohého ma
este tri dcéry, ktoré vSetky Ziju. Zalobca v 3. rade je déchodca.

Zalobkyna v 4. rade na pojednavani konanom dha 9.2.2015 uviedla Ze smrt F. V. (jej syn) nesie tazko,
tato udalost bolo pre fiu neoCakavana, nakofko v defi umrtia eSte spolu telefonovali, a nebohy slubil Ze
za fou pride - namiesto toho prisli policajti ktori jej oznamili Ze zahynul. Nebohy bol dobry otec, staral
sa o rodinu, bol aj dobry vodi&, nemal nikdy Ziadnu nehodu, neplatil ani pokutu. Zalobkyta v 4. rade



aj napriek tazivej situacii lekarsku pomoc po umrti F. V. nevyhladala, neberie Ziadne lieky. Uviedla Ze
ona nepotrebuje Ziadne peniaze, ma déchodok - nech jej Zzalovany v 1. rade zabezpedi vratenie syna,
nakol'ko to bola osoba ktora by sa o rfiu postarala.

Na otazky sudcu Zalobkyha v 4. rade uviedla Ze od roku 1990 neZili s nebohym v spolo&nej domacnosti,
Zili ale v jednom meste, ¢asto sa navstevovali, mali vefmi dobré vztahy. Na cintorin chodieva Zalobkyria
v 4. rade denne.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade Zalobkyfia v 4. rade uviedla Ze ona peniaze
nepotrebuje, ale boli by potrebné pre synov nebohého - jej Ciastku je ochotna dat’ Zalobcom v 1. a v
2. rade.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom dria 9.2.2015 uviedol Ze matke Zalobcov v 1. a v 2. rade
sa telefonicky ospravedIfioval, ospravedinenie timodil aj Zalobcom v 1. a v 2. rade, ponukol im v pripade
potreby pomoc. Poukazal na skutoCnost Ze nehoda sa stala zlyhanim techniky, ked zhasol motor a
tym prestalo fungovat servoriadenie - Zalovany v 1. rade pri nehode neprekrocil rychlost, netelefonoval,
nebol opity. Zalovany v 1. rade ma dve deti, star$ia ma 20 rokov a $tuduje na vysokej $kole, mladsia ma
14 a chodi na zakladnu Skolu, byva v rodinnom dome s manzelkou, pracuje ako skladnik (po nehode
mu bolo odobraté vodi€ské opravnenie), s prijmom cca. 500,00 € mesacne, manzelka je zamestnana
s prijmom cca. 500,00 € mesaéne. Zalovany v 1. rade je spoluvlastnikom roli, najomné dostava vo
vyske cca. 100,00 € za rok, nevlastni (okrem nakladného vozidla) Ziadne iné motorové vozidlo, Zziadne
hodnotné hnutelné veci.

Svedkyria P. Z. na pojednavani konanom dfia 11.3.2015 uviedla Ze v roku 2006 bolo jej manzelstvo s
F. V. rozvedené, av3ak do roku 2011 byvali v spolo¢nej domacnosti, a to kvdli detom (Zzalobcovia v 1. a
2. rade), ktori mali s nebohym vytvoreny dobry vztah. V roku 2011 sa F. V. odstahoval, av8ak s detmi
sa stretaval minimalne raz za dva tyzdne - deti za nim chodili, travili spolu vikendy; smrt’ otca niesli
velmi tazko, plakali. U psycholéga ani psychiatra deti neboli, svedkyra im davala tabletku na ukludnenie
(najhorsi stav bol dva az tri dni po smrti F.veca, neskér sa deti zacali s touto skutoénost'ou vysporiadavat)).
Na otazky pravneho zastupcu zalobcov svedkyna uviedla Ze F. V. bol takmer v dennom telefonickom
kontakte so svojimi rodi¢mi, chodil im aj pomahat’ do zahrady a na vinohrad; Zalobcovia v 3. az v 4. rade
niesli smrt' F. V. tazko.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade svedkyha uviedla Ze t.€. Zije so Zalobcamiv 1. av
2. rade; Zalobca v 1. rade Studuje, Zalobca v 2. rade je Zivnostnik.

Svedkynia Q. B. na pojednavani konanom dria 11.3.2015 uviedla Ze vztahy medzi nebohym F. V. a
Zalobcami boli bezkonfliktné, priatel'ské. So synmi sa nebohy stretéval priblizne raz za tyZden, ked si
kupil dom synovia chodili za nim na dom. S rodiémi sa stretaval nebohy priblizne raz za mesiac, chodil
k nim na dom. Synovia niesli smrt’ F. V. vefmi tazko, rodiia takisto (zalobcovi v 3. rade sa zhorsSil
zdravotny stav), Zalobkyfia v 4. rade psychicky upadla. Ani jeden zo Zalobcov nevyhladal psychiatricku
alebo psychologicki pomoc.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov svedkyfia uviedla Zze ked F. V. preradbal dom chodili mu
Zalobcovia s pracami pomahat, medzi Zalobcami a nebohym neboli konflikty.

Svedok F. A. na pojednavani konanom dna 11.3.2015 uviedol Ze vztahy Zalobcov s nebohym boli velmi
dobré, nebohy F. V. byval aj po rozvode v byte spolu so svojou byvalou manzelkou a so synmi, nevie
o tom Ze by bol medzi nimi nejaky konflikt. Nebohy sa so synmi stretaval ¢asto, k rodi€om chodieval
priblizne raz za tyzden. Zalobcovia v 3. a 4. rade boli zo smrti syna zroneni, takisto situaciu niesli tazko
deti F. V., doposial im otec velfmi chyba.

Zalovany v 1. rade na pojednavani konanom diia 11.3.2015 na otazky pravneho zéstupcu Zalobcov
uviedol Ze ma prijem priblizne 500,00 € mesacne - predtym podnikal v oblasti autodopravy, po nehode
mu zobrali vodi€sky preukaz, preto podnikanie musel ukonéit. Obe deti Zalovaného v 1. rade Studuju,
manzelka je zamestnana.

Pravny zastupca Zalobcov v zaverec¢nej reci uviedol Ze konanim Zalovaného v 1. rade bolo neopravnene
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcov (v zmysle v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), nakolko
spbsobenim nahleho umrtia F. V. bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do ich sukromného a
rodinného Zivota. Podla Zalobcov narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dany aj proti
poistovatefovi (Zalovanému v 2. rade), nakolko nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnej nehody by nebola su€astou poistného krytia iba v pripade, ak by bola moznost vzniku naroku
na takuto nahradu normativne vylu¢enéa - kedZe terajSia pravna Uprava umozfuje pozadovat narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby bola aj takato nahrada likvidovana z povinného
zmluvného poistenia (nie je legitimne aby bol rozsah poistného plnenia obmedzeny, a jeho &ast



prenesena na osoby ktoré sa za u¢elom vzniku nepredvidatelnych situacii nechali, resp. museli nechat’
povinne poistit).

Pravny zastupca zalovaného v 1. rade v zaverecnej reCi uviedol Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade nepreukazali
dovodnost’ podania navrhu, ked s nebohym nezili v spolo&nej domacnosti od roku 1989; obaja sa
vyjadrili Ze nepotrebuju od Zalovanych peniaze (Zalobca v 3. rade by ich rozdelil medzi deti resp.
surodencov nebohého, Zalobkyfa v 4. rade by ich dala Zzalobcom v 1. a v 2. rade). Zalobcovia v 1. a
v 2. rade nezili s nebohym v spolo¢nej domacnosti priblizne od roku 2007 az 2008, kedy sa nebohy
odstahoval a zaloZil si novu rodinu. Poukazal na skutoénost Ze Zalovany v 1. rade smrt F.veca spdsobil
nedbanlivostnym konanim, Zalobcom poskytol sucinnost pri uplatiiovani ich naroku na nahradu $kody,
dprimne sa im opakovane ospravedinil. Zalobca v 1. rade je zamestnany s mesaénym prijmom cca.
500,00 €, stara sa o dve nezaopatrené deti vo veku 20 a 14 rokov - ndhrada nemajetkovej ujmy v celkovej
sume 51.000,00 € by pre neho a pre jeho rodinu predstavovala zataz ktora nie je realne zvladnutelna.
Poukézal na skutoénost’ Ze Zalovany v 1. rade mal v ase dopravnej nehody uzatvorené k vozidlu J.
X. povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
Allianz - Slovenska poistovria, a.s. - vzhfadom k tomu Ze medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade v relevantnom &ase existoval poistny vztah, Zalovany v 1. rade ma pravo, aby Zalovany v 2. rade
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukézané naroky na nahradu Skody na zdravi v zmysle §
4, ods. 2, pism. a) zak.¢. 381/2001 Z.z.; ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava obgianskopravnu
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom
poistného krytia, nakolko pojem ,Skoda“ je potrebné vykladat' extenzivne tak, Ze do neho patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych (teda Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla), a pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade v konani vyplyva z § 15, ods. 1 zak.C.
381/2001 Z.z.

Splnomocneny zastupca Zalovaného v 2. rade v zaverec¢nej re€i uviedol Ze Zalovany v 2. rade nie je
VO veci pasivne vecne legitimovany, a to s poukazom na zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni, ktory neustanovuje povinnost plnit' z titulu uplatnenej nemajetkovej ujmy - o sa tyka citovaného
rozsudku ESD tento odkazuje na predpisy vnutroStatneho prava -v sudenom pripade zak.¢. 381/2001
Z.z.- ktory vSak neupravuje povinnost kryt nemajetkovu ujmu; uvedena povinnost neméze byt vyvodena
voCi Zalovanému v 2. rade ani v suvislosti s tzv. euro konformnym vykladom, nakolko tento nesmie
byt v rozpore s vnutrostatnym pravom (nie je pritom spochybnena zavaznost rozhodnutia ESD vo veci
Haasova, ked podstatou toho konania je, i tzv. motorovym smerniciam je mozné priznat nepriamy
ucinok - kedze v8ak priznanim nepriameho u&inku a aplikovanim euro konformného by prislo k rozporu
s vnutrodtatnym pravom, je vyklad smernic, ktory by zavdzoval Zalovaného v 2. rade neprijatelnym).
Pojem nahrady Skody, resp. Skody na zdravi nie je mozné vykladat’ extenzivne, nakolko ide o pravne
indtituty s jasnym a vymedzenym obsahom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a ich pravneho zastupcu, Zalovaného v 1. rade a
jeho pravneho zastupcu, splnomocneného zastupcu Zalovaného v 2. rade, svedkov P. Z., Q. B. a F.
Kazika, oboznamenim sa s vyjadreniami i¢astnikov, oboznamenim sa s predlozenymi a zhromazdenymi
listinnymi dokazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany v 1. rade dfia 29.11.2011 v &ase o 8,30 hod. na Useku cesty Trnovec nad Vahom - Jatov viedol
nakladné motorové vozidlo zn. J. X. XXX, EC K pri¢om v désledku nesimerného uginku prednych bfzd
a nevymedzenou prednou vofou brzdovych segmentov pravej prednej brzdy a naslednou smerovou
nestabilitou presiel na favu stranu vozovky, kde narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla,
v dosledku €oho vodi€ tohto vozidla F. V. utrpel viacero tazkych zraneni, ktorym na mieste nehody
podlahol. Za uvedeny skutok bol Zalovany v 1. rade Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 3T/123/2012 uznany vinnym z pre€inu usmrtenia, za ¢o bol odsudeny k trestu odiatia slobody
v trvani 2 roky, s podmiene¢nym odkladom v trvani 4 roky, a bol mu uloZeny trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidlo na dobu 4 rokov. V ¢ase dopravnej nehody bolo k motorovému vozidlu ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného v 2. rade.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli plnoletymi detmi F. V., Zalobca v 3. rade a Zalobkyria v 4. rade boli jeho
rodié¢mi.

V Case usmrtenia nezil ani jeden zo Zalobcov s F. V.. Rodicia Zalobcov v 1. a 2. rade boli rozvedeni,
F. V. byval v Obci TvrdoSovce (Zalobcovia v 1. a 2. rade v Meste Sala vzdialenom asi 20 km), a to od
roku 2011, Zalobcovia v 1. a 2. rade sa stretavali s nebohym asi raz za tyZzden na kratkej navsteve,



chodili k nemu asi raz mesacne do jeho domu, kde travili vikend. So Zalobcami v 3. a 4. rade F. V. nezil
od roku 1989 (zalobca v 3. rade Zil v Meste Levice, Zalobkyfa v 4. rade v Meste Sala), boli hlavne v
telefonickom styku, F. V. sa s nimi stretaval. Medzi Zalobcami a F. V. nebolo rozporov ani konfliktov, mali
dobry vztah, pomahali si.

Zalobcovia v 1. a 2. rade v ¢ase usmrtenia F.veca $tudovali, t.¢. Zalobca v 1. rade $tuduje, Zalobca v 2.
rade je samostatne zarobkovo ¢innou osobou; Zalobcovia v 3. a 4. rade su déchodcovia.

Zalobca v 1. rade chce peniaze priznané v ramci nahrady vyuzit na $tadium, Zalobca v 2. rade na pomoc
matke na chod domacnosti, Zalobca v 3. rade uviedol Ze ,on peniaze nepotrebuje®, chce ich rozdelit
medzi deti, resp. surodencov nebohého, Zalobkyra v 4. rade uviedla Ze ,,ona peniaze nepotrebuje”, chce
ich rozdelit medzi Zalobcov v 1.a 2. rade.

Ziadny zo Zalobcov po smirti F. V. nebol psychiatricky lie¢eny, neboli hospitalizovani, nebrali Ziadne lieky;
zdravotny stav sa Zalobcom vyraznym spdsobom nezhorsil.

Zalovany v 1. rade je zamestnany s prijmom 504,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy, ani majetok vy3sej
hodnoty nema, byva s manzelkou a a dvomi detmi (z toho jedna je maloleta) ktoré obe Studuju. Svoj &in
olutoval, Zalobcom sa snazil ospravedInit’; pri nehode nebolo zistené jeho umyselné zavinenie, Zalovany
v 1. rade zadvaznym spOsobom (napr. alkohol, navykova latka, neprimerana rychlost, telefonovanie a
pod.) neporusil pravne predpisy; doposial sa psychiatricky lie€i, trpi depresiami.

Podla &l. 19, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13, ods. 1, ods. 2 a ods. 3 ObCianskeho zakonnika fyzickad osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Podla § 4, ods. 1 a ods. 2 zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15, ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 142, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla R€ 21/1995: Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy (§ 13, ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
musi mat sud preukdzané, Zze su tu okolnosti preukazujiuce, Ze v konkrétnom pripade nestaci
zadost'uc€inenie podfa ustanovenia (§ 13, ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika), a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhfadom na postavenie Zalobcu v
rodine a spolo¢nosti.

Podla R 29/2001: Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava
na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny
zasah sposobila.

Ustanovenia § 11 a nasl. Obclianskeho zakonnika poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jemu blizkej osoby. V pripade Ze interpresonélne
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu, moze takouto
destrukciou vztahov ddjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia (ako €iastkového
prava na ochranu osobnosti) za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne, a je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut, a ak existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spodivajucu
v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zdsahu je navrh ktorym sa fyzicka osoba domaha primeraného
zadostucinenia ktoré méze mat i podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch - v tomto pripade
ma aktivnu legitimaciu subjekt ktorému svedci existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, nakofko
pravo na sukromie je jednym za z&kladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
§ 11 Obcianskeho zakonnika. Protipravne naru$enie rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje
neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Pravo na sukromie je jednym
zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému kazdy pravny stat poskytuje ochranu (vid
tiez Listinu zakladnych prav a slobdéd a Ustava SR - &l. 16, ods. 1, &l. 19 ods. 2). Uprava ochrany
sukromia (vratane rodinného sukromia) vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie
neopravnene zasahovat a nesmie sa jej suikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma; funkciou prava na
sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicku osobu nerudenost sukromnej sféry v ktorej by mohla v8estranne
rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu, priom toto priradenie
treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st st¢astou stkromia. Ustava chrani aj
sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch vodi inym fyzickym osobam - neopravnené zasahy do
tychto vztahov mozno kvalifikovat ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. S poukazom
na vysSie uvedené je potrebné konStatovat Ze ustanovenie § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
poskytuju pravny zaklad naroku na nadhradu imaterialnej ujmy spdsobenej jednotlivcovi usmrtenim jeho
blizkej osoby.

VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany je, Ze ide o zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej
integrity osobnosti, ktory je objektivne spdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach
osobnosti. Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi,
ktorého osobnostné pravo bolo porudené, a to so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init’
obnovenim pdvodného stavu, pricom podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma.

Primeranost’ zadostuc&inenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu a bude
spocivat v moralnom plneni; pokial moralne zadostucinenie nie je postacujuce, je pravo na pefiaznu
satisfakciu. VySku pefiazného zadostucinenia sud urCuje na zéklade volnej uvahy, ktora v§ak neméze
byt svojvélou - zadkon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Ur€enie vysky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami
spravodlivosti.

Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov voci Zalovanému v 2. rade je potrebné zamietnut’; vogi Zalovanému v 1. rade je navrh dévodny,
sud sa ale nestotozZnil s navrhovanou vyskou nemajetkovej ujmy ktoru Zalobcovia Ziadali priznat.

V prvom rade sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku voéi Zalovanému v 2. rade (ako
poistovni u ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola spésobena nehoda poistené), a dospel k
zaveru Ze voc&i nemu nie je dévodny, nakolko podla nazoru sudu Zalovany v 2. rade nebol v konani



pasivne legitimovany. Zo zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nevyplyva ani jeden zo spésobov ktory by zalozil pasivnu
solidaritu, pric¢om ani § 15 nedava pre tento zaver dostatoény podklad. Pre posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie poistovne je rozhodujuce, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla by malo pokryvat nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode len v pripade, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej; zak.¢. 381/2001
Z.z. v8ak v § 4, ods. 1 vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti, a nevyplyva z neho Ze by pod
pojem Skoda bolo mozné podriadit aj nemajetkovu ujmu, pri€om ustanovenie explicithe vymenuva aké
pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovatelovi, ktory za neho hradi poSkodenému
preukdzané naroky. Pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne je rozhodujuce €o
sa rozumie pod pojmom Skoda pouzitym v zak.€. 381/2001 Z.z., priCom je pouzitelny rozsudok ESD
dvora zo dna 24.10.2013 vo veci C-22/2012 ktory rozhodol, Zze ¢&lanok 3, ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z
11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze priznanie naroku uplatfiovaného voci poistovni (s poukazom na krytie povinnym
poistenim motorového vozidla) je podmienené Upravou vnutroStatneho prava; unijné pravo vztahy
ohladne nahrady Skody nereguluje, ked harmonizacia sa tyka az nasledného poistného krytia utrpenej
nemajetkovej ujmy, ak ju vnutrodtatne pravo priznava. Zak. €. 381/2001 Z.z. v § 4, ods. 1 vymedzuje
rozsah poistenia zodpovednosti, ktorym treba rozumiet' zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve - z poistnej zmluvy, ani zo znenia zékona v3ak
nevyplyva Ze by pod pojem Skoda bolo mozné podriadit’ aj nemajetkovu ujmu, nakofko ustanovenie §
4, ods. 2 explicitne vymenuva aké pravo poistenému z poistenia vyplyva vo vztahu k poistovateflovi.
Uplatnenie naroku v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika logicky a systematicky nespada pod Upravu
nahrady Skody (spada pod pravne prostriedky na ochranu prav na ochranu osobnosti), a v tomto
pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefaznu satisfakciu, nie nahradu
Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako preukazat, je vecou volnej
Uvahy pri ktorej sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti za ktorych k nej
doslo; u€elom prava na penazné zadostulinenie je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefaznou
formou, ¢im sa sice priblizuje funkcii reparaCnej, aka je aj pri ndhrade Skody, av8ak vychadza z inych
predpokladov, preto sud nepovaZzuje za spravne stotoznit narok podla § 13 Obcdianskeho zakonnika s
narokom na nahradu $kody. Pravo na ochranu osobnosti je svojbytnym a samostatnym narokom ktorému
Obgiansky zakonnik poskytuje osobitni ochranu, preto uplatnenie prava na nahradu skody nedoplfuje,
nerozSiruje, ani nenahradza uplatnenie narokov z titulu prava na ochranu osobnosti - pokial by si chcel
poskodeny subjekt uplathovat naroky z titulu ochrany osobnosti v ramci poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla voci poistovni, bolo by potrebné aby krytie narokov z
daného pravneho titulu bolo v poistnej zmluve osobitne zmluvne dojednané. Na zaver sud iba konstatuje,
Ze zo smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami nevyplyva, Zze by
narok v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika bolo mozné povazZovat za Skodu, pretoze aj citovand
smernica pracuje s pojmom zodpovednost za 8kodu a nie s inym narokom, ktory je zaloZeny na inych
principoch; taktiez z €l. | ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.5.1990 nevyplyva, Ze by poistenie
uvedené v Cl. lll ods. 1 smernice Rady 72/146/EHS malo pokryvat nemajetkovi ujmu, pretoze sa
vztahuje na pokrytie zodpovednosti za ujmu na zdravi spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodi¢a
vyplyvajuce z prevadzky vozidla. Z &l. I, ods. 2 smernice Rady 72/166/EHS sa pre ucely tejto smernice
povazuje za poSkodeného ten kto je opravneny na nahradu, avSak pokial ide o Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami. Narok na nemajetkovu ujmu nie je narokom na nahradu Skody, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru Ze by bolo mozné povazovat vyklad pojmu nahrada Skody a Skody na zdravi za euro



konformny vyklad; pojem 8koda sa neda stotoZnit's pojmom ujma. Z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného v 2. rade tak sud navrh vo¢i nemu zamietol.

V Casti navrhu vodi Zalovanému v 1. rade, ktorym ziadali Zalobcovia priznat nemajetkovu ujmu vo vyske
po 17.000,00 € Zalobcom v 1. a 2. rade, a vo vySke po 8.500,00 € Zalobcom v 3. a 4. rade z dévodu,
Ze Zalovany v 1. rade zavinil smrt' F.veca, ¢im zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcov, do ich prava na
sukromie a rodinny Zivot sa sud s navrhom v zasade stotoznil. Zalovany v 1. rade totiz diia 29.11.2011
v ¢ase 0 8,30 hod. na Useku cesty Trnovec nad Vahom - Jatov viedol nakladné motorové vozidlo zn. J.
X. XXX, EC K pri¢om v désledku nesimerného uginku prednych bfzd a nevymedzenou prednou vélou
brzdovych segmentov pravej prednej brzdy a naslednou smerovou nestabilitou preSiel na lavu stranu
vozovky, kde narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla, v désledku €oho vodi¢ tohto vozidla
F. V. utrpel viacero taZkych zraneni, ktorym na mieste nehody podfahol. Za uvedeny skutok bol Zalovany
v 1. rade Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/123/2012 uznany vinnym z precinu
usmrtenia, za €o bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 2 roky, s podmiene¢nym odkladom v
trvani 4 roky, a bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 4 rokov. Spésobenie
smrti blizkej osoby z uvedeného dbévodu je bezpochyby zasahom do osobnostnych prav pozostalych,
hlavne do ich prava na sukromie a rodinny Zivot, nakolko vztahy medzi nebohym F. V. a Zalobcami
(v 1. a 2. rade ako synmi, a v 3. a 4. rade ako rodi¢mi) boli silné, pravidelne (aj ked nie intenzivne,
denne) sa stretavali, chodili sa navstevovat a pomahat’ si, nebolo medzi nimi Ziadnych konfliktov; silne
a intenzivne prezivali, a prezivaju vSetci Zalobcovia smrt F. V.. Zalobcovia tvorili s nebohym fungujtce
rodinné spologenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami, v désledku necakanej smrti
prezivaju Zalobcovia pocity nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost' viest s nim
sukromny Zivot a su od jeho smrti ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich
rodinnych prislusnikov, o stratu radosti s nim prezivanych - protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade
priSlo tak k nezvratnej de&trukcii tychto medzifudskych vazieb tvoriacich zdklad a ramec sukromného
Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav, a prava na sukromie a rodinny Zivot; vzniknuta
trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitelna.

Z dbvodov uvedenych vysSie je na mieste postup a pouzitie ustanovenia § 13, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko postup podla ods. 1 tohto ustanovenia sa sudu nezda postacujuci, resp. ani nie je
dost dobre mozny vzhladom na nezvratnost’ situacie (smrt), nie je mozné domahat sa aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
tj. v tomto konkrétnom pripade prichadza do Uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vysku uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, ale aj na osobu 8kodcu (Zzalovaného v 1. rade). Po zvazeni v8etkych skuto€nosti vSak sud dospel
k zaveru Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko nebol preukdzany mimoriadne masivny zasah do ich osobnostnych prav, neboli preukazané
mimoriadne zvy$ené nepriaznivé nasledky smrti F. V. na nich. Je sice pravdou Ze Zalobcovia a nebohy
mali medzi sebou vytvorené silné vazby, ale jeho strata (s ktorou takmer nie je mozné sa vyrovnat, ¢o sud
chape a akceptuje) je zmiernena tym, Ze Zalobcovia v 1.a 2. rade ostali Zit v spoloénej domacnosti ako
dovtedy, priCom F. V. s nimi nebyval od roku 2011, Ziju a funguju v podstate ,normalnym* Zivotom (3tuduju,
pracuju), zalobcovia v 3. a 4. rade s nebohym dlho pred jeho smrtou v spolo&nej domacnosti nebyvali
(od roku 1989), nebolo preukdzané ze smrt’ F. V. mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny stav
Zalobcov, neboli lie€eni psychiatricky, nevyhladali pomoc psycholéga, neboli hospitalizovani, nebrali
lieky, ni€ sa nezmenilo na ich spolo¢enskom alebo pracovnom postaveni. Sud prihliadol pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy aj ucel, na ktory chcu Zalobcovia peniaze pouZit a dospel k zaveru, ze nahrada
nemajetkovej ujmy v tomto pripade pini len ulohu satisfakénu - Zalobca v 1. rade priznané peniaze
chce vyuZit na Studium, Zalobca v 2. rade na pomoc matke na chod domacnosti, Zalobcovia v 3. a
4. rade dokonca uviedli Ze peniaze ani nepotrebuju, chcu ich rozdelit medzi deti, resp. surodencov
nebohého. Sud vzal tiez do uvahy okolnosti za ktorych k dopravnej nehode priSlo (zlyhanie techniky,
pricom nebolo zistené umyselné zavinenie, Zalovany v 1. rade zavaznym spdsobom -napr. alkohol,
navykova latka, neprimerana rychlost, telefonovanie a pod.- neporusil pravne predpisy), prijmové a
majetkové pomery Zalovaného v 1. rade (je zamestnany s prijmom 504,00 € mesacne, Ziadne iné prijmy,
ani majetok vy88ej hodnoty nema), a jeho rodinné pomery (je otcom dvoch deti -jedno je maloleté- ktoré
obe Studuju), svoj €in uprimne olutoval, Zalobcom sa snazil ospravedinit. Prisudenie nemajetkovej ujmy v
poZadovanej vyske spolu 51.000,00 € sud preto povazoval na prili5 vysokeé, ktorym by fakticky znemoznil
resp. mimoriadne staZil Zalovanému v 1. rade dalsi Zivot (starostlivost o rodinu, uspokojovanie jeho
zakladnych potrieb a pod.). Tu treba tieZ uviest Ze Zalovany v 1. rade bol za spachany trestny &in riadne
a pravoplatne odsudeny, svoj €in ofutoval, Zalobcom sa ospravedinil. Prisudenie nemajetkovej ujmy pre
Zalobcov v celkovej vySke 26.000,00 € sa preto zda sudu primerané (aj ked' si uvedomuje Ze smrt’ blizkej



osoby -otca a syna- nemozZne nahradit Ziadnym finanénym plnenim, ktoré by bolo trebars aj vy3sie ako
Ziadané Zalobcami).

Sud rozhodol o ndhrade trov konania Zalobcov a Zalovaného v 1. rade v zmysle ustanovenia § 142, ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku ked uspech Zalobcov bol len &iastoény (50,98%), priCom Zalobcovia
ako tvorcovia petitu maju zodpovednost za vysledok sporu (preto sud nepouzil ustanovenie § 142, ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku), a sud z tohto dévodu rozhodol, Ze Zalobcovia ani Zalovany v 1. rade
nemaju na nahradu trov pravo.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému v 2. rade plne UspeSnému v spore nevznikli trovy konania, resp. o
ich nahradu nepoziadal (§ 151, ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), sud rozhodol tak, Ze nahradu
trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



