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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci navrhovatefa P. E., nar. X.X.XXXX, bytom X. X, P., o zniZzenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovria z 7.4.2014, €. k.
5C/259/2013-7, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym uznesenim odmietol podanie
navrhovatela, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze z podania navrhovatela, ktoré oznacil ako navrh na obnovu konania,
navrhovatel Ziada o povolenie obnovy konania vykonanej rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia,
ktora vec sa tyka vyzivného. Navrhovatel v podani uviedol, Ze navrh na obnovu konania podava na
sud, ktory sa vecou nezaoberal, doposial mu ziadna odpoved neprisla, lebo X. K., nar. XX X.XXXX,
bytom M. XXX, ma na Okresnom sude Stara Lubovna, tetu. Sid navrhovatela uznesenim vyzval,
aby v lehote 10 dni doplnil svoj navrh v sulade s ust. § 42 ods. 3 O. s. p. a § 43 ods. 1 O. s. p..
Kedze navrhovatel nedoplnil svoje podanie v zmysle uznesenia ani Ciastocne a toto podanie, ktoré
podla obsahu by mohlo byt navrhom na zacatie konania ma nedostatky, pre ktoré sud neméze vo
veci konat' (oznacenie ucastnikov konania, uvedenie rozhodujucich skutoénosti, uvedenie petitu), sud
s prihliadnutim na uvedené skutoénosti odmietol podanie navrhovatela v sulade s ust. § 43 ods. 1, 2
O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel odévodriujuc, Ze v
konani sa domaha zniZenia vyzivného zo sumy 166,- Eur mesa¢ne na sumu 40,- Eur mesacne na
dieta R. U. K., nar. XX. XX. XXXX. V roku 2005 ho Okresny sud Stara Luboviia nespravodlivo zaviazal
platit’ vyZivné na mal. R. U. K. sumou po 166,- Eur mesacne. Tymto rozhodnutim bol diskriminovany,
lebo na mal. M. F., nar. XX XX.XXXX bol Okresnym sudom Pre8ov zaviazany platit vyZivné z realnych
zarobkovych prijmov sumou 43,- Eur mesaéne. Ma za to, Ze Okresny sud PreSov rozhodol spravodlivo,
naopak, Okresny sud Stara Luboviia ur€enie vyzivného oddvodnil tym, Ze navrhovatel ma Zivnost,
pricom v tom &ase Zivnost nemal.

Odvolaci sud v zmysle zdsad upravenych v ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,



vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze uznesenie
je potrebné zrusit.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p., ak uCastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatela z dévodu, Ze neodstranil vady podania v sulade s
uznesenim zo dfa 22.1.2014, ktorym ho sud vyzval, aby v lehote 10 dni doplnil svoj navrh.

V podanom odvolani navrhovatel odstranil nedostatok, uviedol, Ze v predmetnom konani sa domaha
znizenia vyzivného na mal. R. U. K., nar. XX.X.XXXX zo sumy 166,- Eur mesa¢ne na sumu 40,- Eur
mesacne.

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 219/2007 zo dna 30.7.2008: ,NajddlezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je zalobny navrh
(petit). V iom zalobca uvadza, ako by podla jeho zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok
jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho,
o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon na formulaciu
petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost vyrokov rozsudkov.
Presny a urcity petit je sice pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory moze
prekrodit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.), to vS8ak v plnom rozsahu plati len
z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. V ziadnom pripade
to ale neznamena, Ze by sud pri svojom rozhodovani bol do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni, ba
dokonca aj eventualnych gramatickych chyb) a Ze by sa pripadnou odliSnou formulaciou vyroku svojho
rozhodnutia, nez zodpoveda doslovnému zneniu zalobného petitu, dopustal procesnej vady v zmysle §
237 pism. e/ O.s.p. Naopak tam, kde je to potrebné, je dokonca povinnostou sudu upravit formulacne
petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spdsobom vykonu rozhodnutia.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby Zalobca po stranke formainej do
najmensich podrobnosti formuloval navrh buddceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
znenia je zrejmé, ze za postacujice povazuje, ak zalobca v zalobe vyjadri podstatu (zmysel) toho,
¢oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Petit Zaloby, tak ako Zalobca
formuluje v podanej Zalobe alebo neskér v priebehu konania, je sud povinny posudzovat' €isto z hladiska
obsahového (t.j. ¢i je v zalobe dostatocne presne, urcito a zrozumitelne vyjadrené, ¢o zalobca Ziada).
Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobcom naformulovany petit zaloby, méze
v fiom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.*

Z obsahu podani navrhovatela je zrejmé, Ze sa v predmetnom konani domaha zniZenia vyzivného k
mal. R. U. K., nar. XX.X.XXXX, pochadzajucej z matky X. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX. Odvolaci
sud lustraciou zistil, Ze posledna Uprava vyZivného navrhovatela vo vztahu k mal. R. U. K. sa realizovala
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia z 16.9.2005, €. k. 2C/138/2003-133. Citovanym rozsudkom
sud urgil, Ze navrhovatel je otcom mal. R. U. K., nar. XX.X.XXXX, z matky X. K., zveril mal. R. U. do
vychovy a opatery matky s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletej za obdobie od 11.2.2002 do
31.12.2003 sumou 1.500,- Sk mesacne a od 1.1.2004 sumou 5.000,- Sk mesacne (166,- Eur).

Za takejto situacie, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa v predmetnom konani domaha
znizenia vyzivného zo sumy 166,- Eur na sumu 40,- Eur mesacne k mal. R. U. K., ktorej matkou je X.



K., odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, ako napadnuté uznesenie zrusit v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. a vec vrétit prvostupfiovému sid na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Ulohou stdu
prvého stupfia bude pripojit’ si spis sp. zn. 2C/138/2003 a na zaklade vykonaného dokazovania zistit
skutkovy stav veci a rozhodnut o podanom névrhu na zmenu vyZivného (§ 154 O. s. p.).

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



