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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou vydava podla § 353 odsek
1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni: X/Ingrid K., narodena XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K. -P. S., Y. XXX/XX,

2/'Y. O., narodeny XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K. -P. S., Y. XXX/XX,
sa uznavaju vinnymi ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode H. K. dha 29.10.2012 v ¢ase medzi 13.41 hod. a 13.43 hod.
v ordinacii praktického lekara pre dospelych MUDr. V. Z., ktora sa nachadzala v budove Polikliniky
na Hviezdoslavovej ulici €. 1 v Nitre, poziadala MUDr. V. Z. o vystavenie potvrdeni o trvani doasne;j
pracovnej neschopnosti pre seba a pre Y. O., na zaklade ¢oho jej MUDr. V. Z. bez akéhokolvek
lekarskeho vySetrenia, na zaklade fiktivne stanovenej diagnézy potvrdil preukaz o trvani doCasne;j
pracovnej neschopnosti &. M 069 310 znejuci na meno H. K. a preukaz o trvani doCasnej pracovne;j
neschopnosti ¢. M 069 309 znejuci na meno Y. O., ktoré dfia 29.10.2012 predlozila H. K. za uc¢elom
neopravneného vyplatenia ochranného prispevku v davke v hmotnej nidzi v zmysle § 14 odsek 3 zakona
€. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v platnom zneni (dalej len zdkon o pomoci v hmotnej nudzi)
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Nitre - odbor socialnych veci, Stefanikova trieda 88, Nitra,
ktory prispevok bol H. K. na uvedenom zéklade za mesiace od jula do novembra 2012 vyplateny, pricom
pracovna neschopnost H. K. trvala od 28.06.2012 do 17.11.2012 a Y. O. bol prispevok na uvedenom
zaklade za mesiace od jula do novembra taktiez vyplateny, pri€om pracovna neschopnost Y. O. trvala
od 28.06.2012 do 17.11.2012, avSak oboch ich zdravotny stav si pracovnu neschopnost nevyzadoval,
&im svojim konanim vylakali od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra ochranny prispevok k davke
hmotnej nidzi v presne nezistenej vyske, ktorého poskytnutie je podla zakona o pomoci v hmotnej nudzi
viazané na podmienky, ktoré vedeli, ze H. K. a Y. O. nesplnili,

teda:

spolo¢nym konanim vylakali od iného prispevok zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla
vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nesplnili a to tym, ze ho uviedl
do omylu v otazke ich splnenia,

tym spachali:

precin subvencného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona,



za to im sud uklada:

Obvinenej H. K.:

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu
pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zékona a podla § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden)rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej sud vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej uruje skiSobnu dobu v trvani 18(osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skordi vyrok o treste uloZzeny obvinenej H. K. Trestnym
rozkazom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T/37/2014
zo dna 27.10.2014, pravoplatny diia 12.11.2014 , ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému Y. O.,

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno €) Trestného poriadku,
zistiac pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I), Trestného zakona, nezistiac pritazujucu
okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a podla §
54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mé2u podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana
nahrada Skody, mdéze podkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do za€atia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatelnym:
- ak odpor nebol podany,

- uplynutim lehoty na podanie odporu,

- ak bol podany odpor vzaty spat, diiom spatvzatia odporu,

- a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasi, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind oprdvnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



