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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: S., s.r.o., so sidlom v C., S.
ul. & XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny U. S., s.r.o. so sidlom v C., O. 4, P.: XX XXX 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 25. augusta 2014, ¢.k.
7C/317/2012-82, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 125,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 385,-
Eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania, zarover nim zamietol aj navrh navrhovatela na
prerusenie konania. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v exekuéne;j
veci opravneného S. s.r.o. C. a povinného N. N., nar. XX.XX.XXXX, vedenej pod sp. zn. 11Er/928/2010,
EX/9175/10, bola Ziadost' o udelenie poverenia sudneho exekutora A.. Q. E. na vykonanie exekucie
sudu doru€ena dna 24.08.2010, pricom dfia 03.09.2010 exekuény sud poverenie &. 5304 013023* na
vykonanie exekucie na vymoZenie uloZzenej povinnosti 759,42 Eur spolu so zmenkovym urokom
vo vySke 148,08 Eur a zdkonnym urokom vo vyske 6% rocne zo sumy 759,42 Eur od 31.08.2009
do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 220,39 Eur a trovy exekucie. Uznesenim zo dna
30.08.2010, €.k. 11Er/928/2010-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dria 31.03.2011,
C.k. 4CoE/439/2010-27 exeku¢ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢o do
zmenkového uroku v €asti presahujucej 148,08 Eur zamietol a toto znesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.05.2011. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 109 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. c), dalej ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ako aj § 7 ods. 2 O.s.p., ako aj
ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon
€. 514/2003 Z.z.). V prvom rade preskumal navrh navrhovatefa na prerusenie konania, pricom opatovne
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny, kedZe navrhovatel vo svojom podani na prerusenie konania
neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost’ postupu sudu konat' nestranne
a bez prietahov a ni¢im neoddvodnil ako zdkonny sudca méze byt svojim rozhodnutim priamo dotknuty
vo svojich pravach, aké konkrétne poznatky mal ziskat mimo dokazovania a z akého dévodu by mal byt
k u€astnikom konania vo vztahu ekonomickej zavislosti. Dospel k zaveru, Ze samotné podanie staznosti
navrhovatela na Ustavny sud SR automaticky neméze byt dévodom na prerusenie konania, preto
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Dalej konstatoval, Ze do Gvahy neprichadzala ani moznost
prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoZze v zmysle ust. § 7 ods. 2 O.s.p,,
v spojitosti s ust. § 25 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ma prisludny okresny sud pravomoc riesit
predmetny spor a v su¢asnosti neprebieha Ziadne iné konanie, od vysledku ktorého by bolo rozhodnutie



tohto sudu zavislé, resp. sa nerieSi otdzka, ktoru tento sud nie je opravneny sam rieSit. Rovnako
zdoraznil, Ze uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo diia 18.10.2012, €.k. 17NcC/333/2012-13 bolo
pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti a toto rozhodnutie je vykonatefné a pre sud zavazné,
v slvislosti s &im poukazal okrem iného aj na nalez Ustavného studu SR &.k. US I. 254/2013-10 zo
dria 30.04.2013. Navrh na vykonanie dbkazu listinnym dékazom znaleckym posudkom na preukazanie
vySky Skody, ktory zadal navrhovatel znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzite v Bratislave, zamietol,
pretoZe znalecky posudok, ktory nebol vypracovany v sudnom konani, nemal charakter znaleckého
posudku, ale listinného dbkazu. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie nenariadil a navrhnuty dékaz pre
rozhodnutie sudu za tohto skutkového a pravneho stavu povaZoval za pravne irelevantny. Podla jeho
nazoru boli tvrdenia navrhovatela o Skode vSeobecné po skutkovej stranke, vyjadrené len vyslednou
sumou, bez skutkovej a matematickej Specifikacie. Neexistujuce, vSeobecné tvrdenia nemozno znalecky
ani inak preskumat a preto su nepreskumatelné. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval navrh navrhovatela v celom rozsahu za
nedévodny. Navrhovatel podla jeho nazoru ani v jednom uplatfiovanom naroku nepreukazal splnenie ani
jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. V prvom rade pripomenul, Ze
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytognych prietahov vyuzitim institutu Gstavnej staznosti v stlade s § 127 ods. 1 Ustavy SR,
kedZze otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahoyv, je kompetentny preskiumat len dstavny sud. Sudne a tym i exekuéné konanie
nie je kompetentny preskiumavat sud v konani o nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale
len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staZnosti na
prietahy. | ked sa v predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia Skody, postupuje
podfa znenia zdkona uc¢inného do 31.12.2012, zastaval nazor, Ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 citovaného
zakona je ddlezité pri skumani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit
urCity ukon v ustanovenej lehote, pri skimani nec¢innosti organu verejnej moci a skiumani zbyto€nych
prietahov v konani alebo iného zasahu vychadzat z horeuvedenych zaverov, pretoZze i samotna sudna
prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest’ vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto
konaniach o nahradu skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani v tomto smece, pravoplatného rozhodnutia ES pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia US
SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Uvedené oznadil za délezité nielen z pohlfadu kompetencie prislusného organu
posudzovat prietahy konani, resp. porusenia ustavného prava, ale i z pohladu splnenia si vdeobecne;j
preventivnej povinnosti podfa ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocinal tak,
aby nedoslo ku Skode na majetku, €o mozno pripisat iba na tarchu u€astnika. Poukazal na rozhodnutie
US SR napr. vo veci |.US 16/02, kde sa okrem iného konétatuje, Ze pri posudeni & do$lo alebo nedo$lo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud prihliada sice na lehoty,
ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci.
V tejto suvislosti doplnil, Ze i ked v niektorych exekucnych konaniach nebol urobeny ukon alebo
vydané rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nemozno bez zohladnenia dal$ich okolnosti
veci konstatovat, Zze do$lo k nespravnemu uradnému postupu, pricom aj ked by takyto nespravny
uradny postup sudu bol dany, navrhovatel vobec nepreukazal vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
priamo vyvolanej tymto nespravnym Uradnym postupom. Za potrebné povazoval vo vieobecnosti uviest,
Ze v niektorych exekuénych konaniach bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim navrhovatela a
sudneho exekutora, ktori na opakované vyzvy sudu nereagovali, dokonca sudny exekutor odmietol
vyzvat opravneného postupom podla ust. § 40 Exekuéného poriadku na predlozenie sudom Ziadanych
pisomnosti. Preto skimal, ¢i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost predsedovi
sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci a zistil, Ze navrhovatel
staznost na prietahy konani predsedovi sidu nepodal. Dalej zdéraznil, Ze navrhovatel uplatfiuje svoj
narok na ndhradu 8kody s poukazom na exekuéné konania, v ktorych navrhol vykonat’ exekuciu alebo
viedol exekuciu na svoj navrh na podklade exekuéného titulu, a to vo vacsine pripadov rozhodcovského
rozsudku, ktory tak ako bol v mnohych sudnych rozhodnutiach prvostupriovych ako i odvolacich sudov a
nakoniec i sudu NS SR vyhodnoteny ako nezékonny exekuény titul, tzv. nulitné rozhodnutie, ktoré nikdy
uginky vykonatefného rozhodnutia nemalo, nikdy platne nepriznalo navrhovatelovi Ziadne plnenie prave
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktord ma navrhovatel vo vSetkych uverovych zmluvach
upravenu identicky. V takychto exeku€nych konaniach s prihliadnutim na opravnenym predkladané



exekucné tituly preto nemohol vzniknut nespravny Uradny postup, v priinnej suvislosti s ktorym by
navrhovatefovi mohla vzniknut Skoda alebo nemajetkova ujma. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi
necinnosti sudu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informac¢ného systém u, administraciu listin a komunikaciu
s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na
publikaéné vydaje spojené s urgenciami na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Oznacil za zrejmé, Ze pokiafl
navrhovatel spravuje svoje vymahané pohfadavky v informa&nom systéme, naklady na tento systém si
musi pokryt sam, tieto ndklady nemézu byt zvySené v dosledku pripadného oneskoreného rozhodnutia
sudu. Poukézal na to, Ze exekuénému sudu bola doru€ovana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pricom exekuény sud o tychto ziadostiach rozhodoval tak, Ze Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uzneseniami zamietal, resp. exeku&né konanie zastavil, vydal poverenie, pricom
od dorucenia Ziadosti do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti ubehol rozdielny, vZdy podstatne kratSi
ako navrhovatefom tvrdeny pocet dni tak, ako to je zrejmé z osobitnej ¢asti odévodnenia rozsudku.
Z priebezne novelizovaného, no vo vztahu k navrhu navrhovatela rovnakého znenia ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; ak vSak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne, priCom proti takému uzneseniu je na rozdiel od vydania poverenia pripustné
odvolanie. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze zakonom stanovena lehota 15 dni sa vztahovala len také
rozhodnutie sudu, ktoré malo za nésledok vydanie poverenia na vykonanie exekucie. S pravnym
posudenim navrhovatela o existencii nespravneho uradného postupu v danej exekuénej veci nemohol
suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo zodpovednost' Statu, sa nevztahovalo
k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pri¢om z ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. V danom pripade vSak zistil, Ze sud vydal v predmetnej veci poverenie na vykonanie exekucie,
preto nebola v danom pripade dana zodpovednost Statu. Exekuény sud konal tak, Ze medzi doru¢enym
Ziadosti o udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 7 mesiacov, ale 10 dni, pri¢om
takéto konanie sudu nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, preto navrh navrhovatela
ako neddévodny zamietol. Na rozhodnutie o ndhrade trov konania si v zmysle ust. § 151
ods. 3 O.s.p. zddvodu vaésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani vyhradil 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/
O.s.p.), sud prvého stupna nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vyliu&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané



lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O.s.p. Dalej poukazal
na to, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok prelozil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zloZitosti
jeho vypracovania, €o je zretelny doklad o tom, Ze urenie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je
ZloZitou odbornou otazkou, ktoru sud nemoze vyrieSit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov.
Vzhladom na plynutie premli€acich déb bol pritom navrhovatel nateny uplatnit’ svoje naroky véas, a to aj
v situacii, kedy vedel vySku Skody urcit len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku.
V konani tak podfa nazoru navrhovatela boli preukdzané vSetky zdkonné podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody, preto bolo potrebné rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom. Okrem toho zdbéraznil,
Ze ak bol doru¢eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela
na prerusenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie
0 poruseni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej
staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol stid prvého stupfia povinny pred samotnym rozhodnutim
Vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s &im poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym odévodnenim
sudu prvého stupna, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 03.09.2010, a to rozhodnutim o povereni, o znamena, Ze k
rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty s omeskanim
viac ako 7 mesiacov.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prostrednictvom
sudneho exekutora na exekucny sud dia 24.08.2010 a dria 03.09.2010 exekuény sud vydava poverenie
€. 5304 013023* na vykonanie exekucie na vymoZenie uloZenej povinnosti 759,42 Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 148,08 Eur a zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 759,42
Eur od 31.08.2009 do zaplatenia, trovami predchadzajuceho konania 220,39 Eur a trovami exekucie.



Uznesenim zo diia 30.08.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine zo diia 31.03.2011,
pravoplatnym dria 04.05.2011, exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢o
do zmenkového uroku v Easti presahujucej sumu 148,08 Eur zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze exekucny sud v prislusnej
exekuénej veci rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej
zamietnutim vo vymedzenej Casti uz v 6. den po jej doruceni, pricom v 10. defi po doruceni Ziadosti
z&roven vydal poverenie na vykonanie exekucie vo zvySnom pripustnom rozsahu, teda z tohto pohladu
v Ziadnom pripade nemozno konstatovat’ poruSenie zakonnej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia.
V tomto smere preto zakladné skutkové tvrdenie navrhovatela v navrhu, Ze exekuény sud rozhodol o
Ziadosti o udelenia poverenia s omeskanim viac ako 7 mesiacov, nemdze neobstat’.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom
na ust. § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom do 31.12.2014)
v navaznosti na ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitelov v Ob&ianskom zakonniku, Zakone o
spotrebitelskych uveroch, je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, &i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Tento prieskum
exekuény sud aj vykonal a zistil, Ze exekuciu nemozno z uvedenych dévodov vykonat. Spotrebitelské
pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo
nepriamo ovplyviuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva vratane judikatury Sudneho
dvora EU. NemozZno sa preto v Ziadnom pripade stotoznit s tvrdenim navrhovatela, Ze v prejednavane;
veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného sidu SR potom mozZno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vo vymedzenej Casti v 6. den po jej doru€eni a nasledne vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vo zvySnom rozsahu v 10. def po doru€eni Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na exekucny sud za stavu, kedy Exekuény poriadok v ust. § 44 ods. 2 pre tento
ukon sudu stanovoval lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti, rozhodne nemozno povazovat za prietahy
v sudnom konani.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. Z dévodu nesplnenia
prvého zakonného predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu pritom odvolaci sud rovnako ako
sud prvého stupfia v prejednavanej veci nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat uplatnenou
Skodou, preto mozno suhlasit' s jeho procesnym postupom, v ramci ktorého navrh na vykonanie dékazu
predloZzenym listinnym dékazom - Znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, zamietol z dévodu jeho procesnej irelevantnosti.

V navaznosti na vySSie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z., by v prvom rade muselo djst' k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odfiatd moznost’ konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k



nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky
zaujatosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované
uznesenim Krajského sudu v Trengine zo diia 19.10.2012 pod sp. zn. 6NcC/216/2012, kedy krajsky sud
rozhodol, Ze sudkyria Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Z.. K. Z. nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci, nakolko nezistil dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohfadom
rozhodovania vylu¢enym sudcom, odvolaci sud zddraziuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom
rozhodnuti, Ze dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na
sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym dradnym postupom v inej pravnej
veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovd a nemajetkovd ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.
z. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze Ustavny stid SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za dbéleZity.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo navrhovatelovi riadne dorucené
dria 20.01.2014. Skuto€nost, Ze toto vyjadrenie nebolo navrhovatelovi doru¢ené uz pred prvym
pojednavanim vo veci dna 06.11.2013, treba pripisat kratkosti ¢asu pri su€asnom zohladneni
zatazenosti sudu prvého stupria, nakolko odporca dorugil svoje vyjadrenie k navrhu sudu prvého stupnia
az dna 31.10.2013. Na prvom pojednavani doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatelfa na prerusenie
konania, pri€om toto rozhodnutie bolo zaroveri potvrdené Krajskym sidom v Tren&ine uznesenim zo dha
26.03.2014. Zohladniac uvedené nie je zrejmé, na zaklade Coho navrhovatel v odvolani namieta, Ze sud
prvého stupfia o navrhu na prerusenie konania, ktory navrhovatel v priebehu konania podal celkovo dva
krat v totoznom zneni, nerozhodol osobitne, ked uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
bolo navrhovatelovi riadne doru¢ené dria 20.01.2014 a navrhovatel proti nemu podal odvolanie. V dane;j
suvislosti teda nedoSlo k odfiatiu moznosti navrhovatela konat pred sudom, ked sud prvého stupria
rozhodol o jeho navrhu na prerudenie konania samostatne a poskytol navrhovatelovi moznost' podat’
proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupfa nestotozrioval, ¢o
navrhovatel aj urobil. Okrem uvedeného odvolaci sud zdoraziiuje, Ze o totoZnom navrhu navrhovatela
na prerusenie konania sud prvého stupfa spravne rozhodol jeho zamietnutim opakovane aj v ramci
odvolanim napadnutého rozsudku, preto namietka navrhovatela v tomto smere neméze obstat. Druhy
termin pojednavania bol vyty€eny na 25.08.2014, pri¢om predvolanie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia
17.07.2014, teda navrhovatelovi nebola sudom prvého stupria odfiatda moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
odporcu v konani, pri€om tuto moznost nevyuzil ani po pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 03.10.2013, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu
prvého stupna.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.



Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval,
kedZe rozhodnut o nich je povinnostou sudu prvého stupnia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



