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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
&lenov senatu: JUDr. Andrea Duda$ova a Mgr. Jozef Madej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou: Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 9C/59/2014-133 zo dfia 5. augusta 2014,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody
vo vyske 125,- Eur a nemajetkovu ujmu 567,95 Eur za nespravny uradny postup sudu, charakterizovany
nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych
prietahov, a to v zmysle zakonnych ustanoveni zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Navrh oddvodnil tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na
majetok povinného z titulu zmluvy o Gvere. Tvrdil, Ze Okresny sud Galanta mal rozhodnut' o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti,
ak je exeku€nym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postupom okresného sudu
mu vznikla majetkova Skoda v celkovej vy8ke 125,- Eur predstavujuca nahradu u€elne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si uplatnil za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Zze nastane v zdkonnom €ase stav predpokladanym zakonom, stratu dovery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekicie sumu 567,95 Eur.
Uviedol, Ze pred podanim navrhu na sud postupoval podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a
pisomnou Ziadost'ou poZziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. V Casti
rozhodnutia o trova konania , Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupriovy
sud pravne odévodnil aplikdciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, §4 ods. 1 pism.a),§9ods.1,2,§15
ods. 1,§160ds.4a5,§17 ods. 1, 2,§ 19 ods. 1 a 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 41 ods. 2 pism. ¢), d) a § 44 ods. 2
zakona €. 233/1995 Z.z. (dalej len ,Exekuény poriadok®). O nahrade trov konania rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Vecne prvostupriovy sud argumentoval tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobcu nie



je mozné vyhoviet. Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
ktord mu mala byt spbésobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Galanta v exekuénom
konani vedenom pod spisovou znackou 13Er/345/2011.

Zalobca ako opravneny podal u sudneho exekltora diia 01.03.2011 navrh na vykonanie exekucie
voCi povinnej osobe na vymoZenie jeho ndrokov zo zmluvy o uUvere €. 2550496. Exekucna vec je
vedena u sudneho exekutora pod &.k. EX 4086/2011. Zo strany sudneho exekutora boli navrh na
vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul a Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie dorucené exekuénému sudu dria 24.03.2011. Na Okresnom sude
Galanta je vedena pod &.k. 13Er/345/2011. Dria 28.06.2011 exekucny sud vydal uznesenie, ktorym
Ziadost' sudneho exekutora ako nedévodnu zamietol. Dévodom zamietnutia Ziadosti bola neplatnost
rozhodcovskej dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako exekucény titul.
Uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatela v exekuénom konani dia 20.07.2011.
Proti uzneseniu zo strany navrhovatefa ako opravneného v exeku¢nom konani nebolo podané
odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 09.08.2011. Uznesenie nebolo zmenené ani
zruSené. Navrhovatel nepredloZil Ziadne rozhodnutie prislu§ného organu, ktorym by boli konStatované
prietahy v exekuénom konani ani staznost na prietahy, ktora by bola posudena ako dévodna.
Nepredlozil ani v navrhu uvadzané ziadosti o informaciu, ani staznosti a tieto nie st ani sucastou
exekucéného spisu. Navrhovatel podal u odporcu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Odporca na uvedenu ziadost neodpovedal s odovodnenim, Ze navrhovatel neposkytol potrebnu
sucinnost, &im bol proces predbezného prerokovania zmareny. Odporca nespochybnil podanie Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku. V €ase tohto rozhodnutia uz uplynula 6 mesacna lehota odo dha
prijatia Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Galanta za neopodstatneny, aj ked Okresnému sudu Galanta bola
doru¢ena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dia 24.03.2011 pri¢om sud tato zamietol
dria 28.06.2011 - ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila sa
staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre ludské prava.
Zalobca si teda uplatnil v tomto konani nahradu $kody tvrdiac, Ze ide o $kodu spésoben mu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu, pretoze exekucny sud tym, Ze vydal zamietajuce rozhodnutie po
uplynuti 15 dni, nekonal v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€. poriadku. Zo zak. ust. § 44 ods. 2 Exekud.
por. a ust. § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exekué. por. v zneni u€¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 (teda
aj v Case zaCatia exekuéného konania) vyplyva, Ze podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Uvedené sa
vztahuje aj na exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Vyplyva to z dévodovej spravy k zak. &.
102/2011 Z.z., ktorym bola vykonana aj zmena exeku¢ného poriadku a to aj v to aj v zak. ust. § 41 ods.
2 pism. d/ exekuéného poriadku, uginnej od 01.06.2011. Uvadza sa tu, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekug. por. Spravnost tohto zaveru osvedgila svojim
autentickym vykladom aj Narodna rada SR. AvSak vzhladom na skuto€nost, Ze v praxi mozZno vysledovat
urcité na pochybnosti navrhuje sa vyslovne upravit predmetnou novelou, Ze exekuénym titulom su aj
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a zmiery nimi schvélené. Okrem toho z gramatického
aj logického vykladu zak. ust. § 44 /Exeku€. por. v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011 (teda aj
v Case zacCatia exekucného konania) vyplyva, Ze lehota 15 dni sa vztahuje len na pripad, ak sud vyda
poverenie, tzn. Ze tato lehota plati len za predpokladu, Zze nebol zisteny rozpor so zakonom. Nevyplyva
z neho v8ak povinnost rozhodnut aj o zamietnuti Ziadosti v lehote 15 dni odo dfia dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z tejto povinnosti vSak plati vynimka
vyplyvajuca priamo zo zak. ust. § 44 ods. 2 veta druha/ Exekuéného poriadku ucinného v Case zacatia
exekuéného konania, ktora sa tyka exekucného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekug. por., teda
notarskych zépisnic, rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych a tiez rozhodnuti
rozhodcovskych sudov. V pripade tychto exekuénych titulov tato lehota (15 dni) neplati ani pre vydanie
poverenia. Z tohto potom vyplyva, Ze po podani navrhu opravnenym a po doruceni Ziadosti sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, je exekuény sud povinny postupovat’ v zmysle zdkonnych ustanoveni
exekuéného poriadku. Musi preskumat’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul. Tento zdkonom dany postup musi dodrzat. Tato povinnost mu
vyplyva zo z&k. ust. § 44 exekucného poriadku. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
exekuény sud pred vydanim rozhodnutia ohfadne Ziadosti sidneho exekutora na vykonanie exekucie
skumal Ziadost sudneho exekutora, navrh opravneného (v tomto konani navrhovatela) na vykonanie
exekucie a exekuény titul - rozhodcovského rozsudku tak, ako mu tuto povinnost uklada exekuény
poriadok. Vydat poverenie na zaklade sudneho rozhodnutia mohol len za predpokladu, Ze pri takomto



povinnom skumani nezistil rozpor. Len v takom pripade mal povinnost vydat poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie, pricom v exekuc¢nom poriadku je uvedené, Ze by tak mal urobit
v lehote 15 dni odo dfa doru€enia Ziadosti (ale mimo exeku¢ného titulu, ktorym je aj rozhodcovsky
rozsudok). V rdmci preskumania rozpor zistil a preto doslo k zamietnutiu Zziadosti sidneho exekutora na
vykonanie exekucie. Dovodom zamietnutia Ziadosti bola neplatnost rozhodcovskej dolozky, od ktorej sa
odvéadzal exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. V Potrebné je poukazat napr. aj na nalez US SR sp.
zn. 1l. US 24/2013-40 zo dfia 09.10.2013. Vyplyva z neho, Ze lehota 15 dni vyslovne v zmysle zakona
neplati, ak ide o exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, ak exekuénym
titulom je rozhodcovsky rozsudok. Takze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud bol povinny vydat’ aj
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti do 15 dni odo dfia dorucenia Ziadosti je nedbévodné. Preto vydanie
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia po 15 dfioch odo dha doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri skumani suladu a teda aj konania predchadzajuceho
vydaniu exeku&ného titulu - rozhodcovského rozsudku nie je nespravnym uradnym postupom. Naviac
navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia, ktorym by bolo konstatované, Ze procesny postup
exekuéného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, je nespravny, Ze je v rozpore so zakonom, Ze to je nespravny uradny postup.

Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud konal nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi a k vydaniu rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pristupil po velmi dlhej dobe. Zak. ust. § 9 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ktory zakotvuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, neobsahuje ustanovenia o pravomoci prvostupriového sudu rozhodovat vo veciach nahrady
Skody z titulu prietahov v konani az po pravoplatnom rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti
prietahom v konani. Z dévodovej spravy tykajucej sa novelizacie zakona €. 514/2003 Z.z. (zakonom &.
412/2012 Z.z.) v8ak jednoznalne vyplyva, Ze k citovanému ustanoveniu zakona bolo potrebné vzdy
(teda aj pred u€innostou novely a teda aj v €ase vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia) pristupovat' tak, Zze v ramci konania o nahradu Skody spésobenu nespravnym udradnym
postupom musi uz existovat’ uz prisludné rozhodnutie, ktory by konstatoval nepravny uradny postup
sudu, vratane zbytoénych prietahov v konani. Tuto otazku nie je opravneny skumat a posudzovat
sud v ramci konania o nahrade 8kody. Novela nezaviedla ni¢ nové, len explicitne vyjadrila, o bolo
zrejmé uz pred ucinnostou novely. K doplneniu ustanovenia § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. zakonodarcu
nepochybne viedla skuto¢nost, Zze prave z dévodu absencie explicitného vyjadrenia povinnosti sudu
vychadzat’ aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného nespravneho uUradného postupu z
rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani (s tym, Ze takéto posudenie nie je
v pravomoci prvostupfiového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade citovaného zakona
a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené vyplyva z bodu 7 dévodovej spravy k navrhu
zakona €. 508/2010 Z.z., ktory novelizuje zakon €. 514/2003 Z.z., podla ktorej navrh vychadza z platnej
Upravy, nakofko existuje moznost' domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim instititu Ustavnej staznosti
v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
poru$ené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
je kompetentny preskumat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatdrou preskima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podfa tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie U¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je
kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny
sud SR na podklade ustavnej staznosti. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov,
ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku
zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o ndhrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z
hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by
preskumavali postup inych v3eobecnych sudov, pri€com uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mbzu porusit pravo fyzickych a pravnickych
osbb na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna (krajské sudy,
Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny
subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby kontatoval, Ze jeho
nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup sudu vy3SSieho stupfia by bol v takomto
pripade preskimavany sudom nizSieho stupfia, €o je zjavne vylu€ené a uvedené len potvrdzuje, Ze
konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny vyluéne Ustavny sud SR. Navrhovatel
do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukazal, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu,
ktorym by bolo v exekuénej veci, od ktorej si uplatiiuje narok na nahradu Skody a nemajetkovu ujmu v



tomto konani, konStatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov pripade
rozhodnutia Eurépskeho sud pre ludské prava. Absenciou takéhoto rozhodnutia opravneného organu
o existencii prietahov, tiez nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v
dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Do podania navrhu na sud Sestmesacna lehota neuplynula. Vo veci sud rozhodoval po uplynuti
Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetnej Ziadosti odporcom. Na zaklade uvedeného, nemozno
posudit navrh navrhovatela ako pred€asny, ako to tvrdil odporca vo svojom vyjadreni.

Argumentoval, Ze podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody musia byt splnené sucasne.
Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je.
Zalobca neuniesol svoje ddkazné bremeno (povinnost tvrdenia) o existencii nespravneho Gradného
postup ako prvej z troch zakonnych podmienok. Preto neméze byt splnena ani podmienka existencie
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 3Skodou, lebo ak neexistuje v danej
veci nespravny Uradny postup, neméze medzi pripadnou Skodou navrhovatela vzniknut suvislost' s
nespravnym uUradnym postupom, ktory neexistuje. Navrhovatel z tohto dévodu neuniesol dbokazné
bremeno ani o existencii jeho naroku na nemajetkovu ujmu. Tato totiZz prichadza do uvahy len v tom
pripade, ak by iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom. V tomto konani vSak nebolo mozné ani len konStatovanie
porusenia prava, lebo navrhovatel nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu. Vzhladom
na uvedené zavery nie je potrebné pre Ucely tohto konania skumat’ existenciu Skody, jej rozsah a ani
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrady sa navrhovatel domaha.

Zalobca navrhol doplnenie dokazovania spisom odporcu ohladne jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Uvedené dokazovanie sud nevykonal, lebo odporca nespochybnil doruéenie
takejto Ziadosti od navrhovatela a vyjadril sa vtom smere, Ze Ziaden z uplatnenych narokov navrhovatela
uspokojeny nebol. V tomto smere nejde teda o spornu otazku a dokazovanie v takomto rozsahu by
pre ucely tohto konania bolo dokazovanim neucelnym a nehospodarnym a nad ramec dokazovania
potrebného pre ucely tohto konania.

Tiez navrhol doplnenie dokazovania aj predlozenim znaleckého posudku, ktory si pre ucely tohto
konania dal vypracovat. V tomto smere sud takto navrhované dokazovanie nevykonal. 18lo by totiz o
dokazovanie nad ramec dokazovania potrebného pre uc¢ely tohto sidneho konania. Nebola totiz spinena
ani len prva z troch podmienok a to nespravny uradny postup. Akékolvek dalSie dokazovanie o pri¢innej
suvislosti, ako aj o vySke Skody by tak bolo nad ramec dokazovania potrebného pre ucely tohto konania,
v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vo svojom vyjadreni s tym, Ze ak do$lo k uplynutiu 15-dfiovej
lehoty pred driom 23.04.2009. V danej veci v3ak o takyto pripad neslo, pretoze samotné exekucné
konanie sa za€alo az dfia 01.03.2011 podanim navrhu na vykonanie exekucie navrhovatefom u sudneho
exekutora. Preto sa touto namietkou sud ani nezaoberal.

KedZe navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze doSlo k nepravnemu Uradnému
postupu konanim exekué&ného sudu v exekuénej veci, od ktorej si uplatriuje naroky v tomto konani, bol
jeho navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietnuty.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 151 ods. 1/a 2/ O.s.p. Odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi
konania bola priznana nahrada trov konania pri vyhlaseni rozsudku. Odporca si v8ak trovy konania v
zmysle ust. § 151 ods. 1/ O.s.p. v lehote 3 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku nevyéislil. Zo
spisu nevyplyvaju Ziadne trovy odporcu. Preto sud nie je viazany v €asti vyhlaseného rozsudku vyrokom
o nahrade trov konania a rozhodol tak, Ze odporcovi trovy nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol, Ze u&astnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
jednotlivym dbévodom odvolania Zalobca uviedol, Ze namieta skuto¢nost, Zze sud rozhodol v merite
veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z., ked v pravnom State nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud bol pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 zakona



514/2003 Z.z. v zneni G€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat’ toto
ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢&. 412/2012 Z.z..
Sud tak svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Sud vbdbec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud len
s poukazom na skutonost, Ze on sdm nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil Zalobcovi objektivnym sp6sobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami. Navy$e sud svojimi Gvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom Case.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U&astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) af) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p..

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdbraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou doSlou na sud dia 27.09.2012 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu majetkovu Skodu 125,- Eur a nemajetkovu ujmu 567,95 Eur za
nespravny uradny postup sudu, charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov, a to v zmysle zdkonnych ustanoveni zékona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze vdeobecny sud
pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy a realizacia zdkladného prava
na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnikovi sidneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite. Uviedol, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Necinnost’ sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej
veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym uéelom prava zaru¢eného v Clanku 48,
ods. 2 Ustavy SR - z dévodu nespravneho Uradného postupu exeku&ného sudu si Zalobca uplatiiuje
nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, tvrdiac, Ze mu vznikla majetkova skoda
v sume predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere. Zaroven si Zalobca uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume pretoZze samotné konstatovanie porusSenia prava na sudnu ochranu zaruéeného
&l. 46, ods. 1 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zarudeného &l. 6, ods. 1



Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom doSlo k
zmareniu legitimneho o€akavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu
jeho pohfadavky, a Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a U€inne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpec€eniu vymoZitelnosti jeho
pohladavky a prisluSenstva, pretoZze by vedel Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta -
postup exekué¢ného sudu zamedzil Zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara; potreba
nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnitorné zasahy
do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu) t.j. 20% z uplatfiovane;j
istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deformaciou). Zalobca
uviedol Ze postupoval podla § 15, ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbeZzné prerokovanie jeho ndroku na nahradu Skody, Zalovany v8ak na Ziadost
pozitivne nereagoval. Zalobca za nespravny Uradny postup exekuéného sidu oznagil skutoénost, ze
exekuény sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Z obsahu spisu exekuéného spisu Okresného sudu Galanta 13Er/345/2011 vyplyva, Zze Zalobca ako
opravneny podal u sudneho exekutora diha 01.03.2011 navrh na vykonanie exekucie voci povinnej
osobe na vymozZenie jeho narokov zo zmluvy o Uvere €. 2550496. Exekuéna vec je vedena u sudneho
exekutora pod €.k. Ex 4086/2011. Zo strany sudneho exekutora boli navrh na vykonanie exekucie,
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul a Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie doru¢ené exekuénému sudu dfa 24.03.2011. Na Okresnom sude Galanta je vedena
pod ¢&.k. 13Er/345/2011. Dria 28.06.2011 exekucny sud vydal uznesenie, ktorym Ziadost sudneho
exekutora ako neddvodnu zamietol. Dédvodom zamietnutia Ziadosti bola neplatnost rozhodcovskej
dolozky, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul. Uznesenie bolo
doru€ené pravnemu zastupcovi navrhovatela v exekuénom konani dria 20.07.2011. Proti uzneseniu
zo strany navrhovatela ako opravneného v exeku¢nom konani nebolo podané odvolanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2011. Uznesenie nebolo zmenené ani zruSené. Navrhovatel
nepredloZil Ziadne rozhodnutie prislusného organu, ktorym by boli konstatované prietahy v exeku¢nom
konani ani staznost na prietahy, ktord by bola posudena ako dévodna. NepredloZil ani v navrhu
uvadzané ziadosti o informaciu, ani staznosti a tieto nie su ani sulastou exekuéného spisu.
Navrhovatel podal u odporcu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Odporca
na uvedenu ziadost neodpovedal s odévodnenim, Ze navrhovatel neposkytol potrebnu sucinnost, ¢im
bol proces predbezného prerokovania zmareny. Odporca nespochybnil podanie Ziadosti na predbezné
prerokovanie naroku. V ¢ase tohto rozhodnutia uz uplynula 6 mesac¢na lehota odo dfia prijatia Ziadosti
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

V exekuénom konani teda sud rozhodol v zmysle § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., nakolko zistil
rozpor exekuéného titulu so zakonom, sud nebol povinny do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jej zamietnutim,
pretoZe pre toto rozhodnutie § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. nestanovuje lehotu.

KedZe Zalobca postup sudu, ktorym malo dbjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dovod nezistil, v tejto Casti povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov podla
navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sudom,
pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykond, patri vyluéne sidu, a nie u€astnikom konania (§
120 ods. 1 O.s.p.).

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.



Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o0 nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu,
ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ked rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

V zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v &ase dorucenia predmetnej ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresnému sudu Galanta, tzn. 24.03.2011 (od 01.06.2010 do
31.05.2011), sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie, exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze v €ase predmetného konania Okresného sudu Galanta
zdkonna lehota 15 dni na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pre exekucné tituly, ktorymi su
rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ako tomu bolo i v danom pripade, neplatila a teda zakon vydanie
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora v pripade, Ze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok
Ziadnou lehotou nelimitoval. Vzhfadom na to je potom potrebné uzavriet, Ze Okresny sud Galanta v
predmetnej veci rozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora pre vydanie poverenia po lehote 15 dni
neporusil Ziadne zdkonné ustanovenie. Odhliadnuc od uvedeného zakonna lehota 15 dni od dorucenia
Ziadosti v zmysle cit. ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom na jeho znenie plati iba vtedy,
ak sud vyda poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora, ale zadkon v citovanom ustanoveni Ziadnou zdkonnou lehotou nelimituje. Vzhladom
na vysSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym uzatvéara, Ze postupom dotknutého sudu
v danej veci nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu z dévodu, Ze by sid nedodrzal zakonné
lehoty a teda k poruSeniu povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Zavery
prvostuprfiového sudu v tomto smere su preto plne spravne.

Nie je dovodna argumentacia Zalobcu spocivajuca v tom, Ze ust. § 9 ods. zak. €. 514/2003 je
aplikovatelné len na zodpovednostné vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013.Sud prvého stupria ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. nepouZil v zneni u€innom od 01.01.2013. Na predmetné ustanovenie
prvostupriovy sud poukazal v ramci pouZzitych zakonnych ustanoveni v zneni spred 01.01.2013. Toto
zakonného ustanovenie v zneni po 01.01.2013 na vec neaplikoval.

Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Galanta v danej veci, ktoré
by malo spocivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud mdze pristupit’ k

priznavaniu nahrady 8kody v konani podfa zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych



organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dovodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 01.01.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupia, o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 01.01.2013.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah. TieZ by bolo nadbytoénym i nedévodnym vysporiadavat sa s
daldou odvolacou argumentéaciou Zalobcu, ktora s€asti ani nie je suladna s odévodnenim napadnutého
rozsudku a ktora vzhfadom na vySSie uvedené ani nie je spbsobila dosiahnut navrhované zrusenie
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zmenu.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Kedze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho
konanim nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si Zalobca v tomto konani uplatiiuje
svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u€elom preukazania materialnej
Skody Zalobcu. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil, riadil sa zasadou
hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytoéné a nehospodarne.
K uvaham Zzalobcu o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sid dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Zeby v exekuénej veci, od ktorej si Zalobca svoj narok uplatfiuje, nebolo
rozhodnuté v primeranom Case.

S poukazom na uvedené, pokial sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok, v&itane spravneho vyroku o nahrade trov konania, (odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutého) potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., priom v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



