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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: |. H., nar.
XX XX.XXXX, so bytom R. XX, F. C., Statny obCas SR, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Marcel
Mas$an, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, adresa na dorudovanie pisomnosti Hviezdoslavova 2,
Poprad, ICO: 36 858 935, proti odporcovi: Slovenska republika - zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, v konani o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-172
zo diia 23. méaja 2014 v spojeni s dopinacim rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikulas &. k.
4C/99/2012-193 zo dna 29. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-172 zo dfia 23. maja 2014 v spojeni s
doplifiacim rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/99/2012-193 zo dfia 29. januara 2015
vo vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 2 736,32 Eur od 10.06.2012 do zaplatenia potvrdzuje.

V nenapadnutej Casti z o s t a v a rozsudok okresného sidunedotknuty.

O trovach odvolacieho konania roz h o dn e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi Uroky
z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 2 736,32 Eur od 10.06.2012 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie
9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 736,32 Eur od 26.11.2011 do 08.06.2012 zamietol. Tiez Zalobu o
zaplatenie 9% uroku z omeskania rocne zo sumy 2 736,32 Eur za deri 09.06.2012 zamietol. Rozhodnutie
o trovach konania si vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci bol odporca pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/99/2012-72 zo diia 12.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina &. k. 8Co/19/2013-111 zo dfia 26.04.2013 zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
2 736,32 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim - v danom pripade uznesenim o zaclati trestného stihania pre trestny &in
skratenia dane a poistného a trestny €in neodvedenia dane a poistného. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulds &. k. 1T/12/2006 zo dfia 03.11.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 3To/38/2010 bol navrhovatel oslobodeny z pod obZaloby pre trestny &in skratenia dane
a poistného podla § 148 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006 a trestny &in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného od 01.01.2006
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. Po pravoplatnom skoncéeni



konania o zaplatenie Zalovanej istiny (v ktorom bol navrhovatel Uspesny) predmetom dalSieho konania
zostalo uplatiiované prislusenstvo. Otazka pasivnej legitimacie odporcu a zastupujuceho organu Statu,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR uz bola ustalena v predchadzajucom konani. Z vykonaného
dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze navrhovatel listom zo dnfa 25.11.2011 (&.
I. 32 spisu) poziadal odporcu o prerokovanie naroku na nahradu 3kody. Odporca listom zo dha
08.06.2012 (&. I. 34 spisu) navrhovatelovi oznamil, Ze jeho podanie zo dfia 25.11.2011 mu bolo doruéené
dna 09.12.2011 a Ze nie je organom prislusnym na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, &im jeho Ziadost povazuje za vybavenu. Navrhovatel si uplatfioval voéi odporcovi pravo na
zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% rocne od 26.11.2011 do zaplatenia. Okresny sud priznal
navrhovatelovi uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po uplynuti Sest mesacnej lehoty odo dha
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola odporcovi doru¢ena
dria 09.12.2011. Uvedenu skutoénost navrhovatel nespochybnil, preto si sid osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania (§ 120 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len
0.s.p.). Sestmesadéna lehota uplynula diia 09.06.2012, preto prvostupfiovy sid uplatnené uroky z
omeskania priznal navrhovatelovi odo dha nasledujuceho t.j. od datumu 10.06.2012 do zaplatenia. V
zmysle § 10 Zakona €. 58/1969 Zb. by sa 3tat ako osoba, ktora zodpoveda za Skodu spbsobenu
nezakonnym rozhodnutim dostala do omeskania az v pripade, ak by si svoju povinnost nahradit $kodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim nesplnila v€as t.j. do Siestich mesiacov odo dfia podania Ziadosti
o predbezné prerokovania naroku na nahradu $kody (uznesenie Ustavného sudu SR z 10.10.2012 sp.
zn. 11.US/403/2012). Podra uznesenia Najvy$sieho sidu SR 21.12.2010 sp. zn. 2Cdo/48/2010, podfa §
10 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo
dna podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat priznanie naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Z uvedeného vyplyva, Ze §tat je povinny nahradit $kodu najneskér do Sest’ mesiacov odo diia, kedy
poskodeny narok riadne uplatnil postupom podla § 10 citovaného zakona. Marnym uplynutim tejto lehoty
sa Stat ako diznik zo zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 Obcianskeho zakonnika) dostava
do omeSkania, a tak najskér odo dfia nasledujuceho po uplynuti Sestmesaénej lehoty ho postihuje
povinnost’ zaplatit poSkodenému veritelovi tieZz Uroky z omesSkania. Preto zaver krajského sudu, Ze
»az rozhodnutim odvolacieho sudu vznikne Zalovanému Statu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Skodu® je
v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a porusuje princip rovnosti, vyplyvajuci pre subjekty
obd&ianskopravnych vztahov z ustanovenia § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika. V sudenom pripade sud
nemal dovod odchylit sa od konStantnej judikatury a priznat navrhovatefovi uplatnené uroky z omeskania
az odo dna nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€.k. 4C/99/2012-72 zo dna 12.10.2012. Obe rozhodnutia su uvedené v publikacii Judikatira vo veci
zodpovednosti Statu vydavatelstva lura Edition, spol. s r.o., Bratislava, ro€nik 2013. VySka priznaného
uroku z omeskania zodpoveda ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu omeskania.

Rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vyhradil na samostatné uznesenie do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a to vzhfadom na dva uplatnena naroky navrhovatelom.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupriovému
sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci ako aj odiiatie moznosti konat' pred sudom. V dalSich
podrobnostiach odvolatel uviedol, Ze okresny sud pri odévodhovani rozhodnutia, ktorym priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu urokov z omeskania nepripustnym spdsobom pracoval s judikaturou,
ked judikaturu, ktord povazoval za vhodnu citoval ale ostatni a rovnako déleziti zami¢al, lebo ju
ani nespomenul, hoci odporca opakovane poukazoval aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7MCdo 16/2011 zo diia 27.09.2012, podla ktorého splatnost’ pohladavky z titulu nahrady Skody
nastane aZ rozhodnutim sudu vo veci samej. Akceptovat judikatiru totiz znamena akceptovat’ ju ako
celok, teda aj s nazormi, ktoré nemusia pre rozhodnutie v danej veci vyhotovat, ale sud sa musi s
nimi logicky a presvedCivo vysporiadat podfa § 157 ods. 2 O.s.p.. Pretoze skuto€nost, Zze sud bez
vysvetlenia opomenul pre G&astnika konania priaznivu judikatiru, sama o sebe vyznamne oslabuje
presvedcivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory oslabuje predvidatelnost
sudneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi okresného sidu nemozno tolerovat. Okrem toho,
tazko mozno hovorit 0 konstantnej judikature, ak jedno rozhodnutie NajvysSieho sidu SR z roku 2010
odporuje inému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR v roku 2012. Odvolatel vyslovil presved&enie, Ze
navrhovatel nema pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoZe v ¢ase rozhodnutia sudu dlih nebol
splatny, kedZe vySka naroku navrhovatela zavisela od rozhodnutia sudu. Odporca sa preto nemohol
dostat’ do omeskania s plnenim pefiazného zavazku skér, nez mu bolo zname &i nejaka Skoda skutoéne



vznikla, a €i za fiu zodpoveda. Uplynutie Sest mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku
preto nemalo Ziadny vplyv na splatnost pohfadavky na nahradu Skody, kedZe po uplynuti tejto lehoty
nebola nielenZze znama vysSka nahrady Skody, ale ani to, &i odporca skutoéne za pripadna Skodu
zodpoveda. Zaver okresného sudu podla ktorého sa odporca po marnom uplynuti Sest mesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie nahrady Skody dostal do omeskania, povazuje odporca vo svetle
vySSie uvedeného za nespravny. Za tejto situacie mozno uzavriet, Ze ak Skoda eSte nevznikla, dlh
este nie je splatny, preto neméze byt odporca v omeskani a navrhovatel nema pravo na zaplatenie
uroku z omeskania. Z uvedeného je zrejmé, Zze rozhodnutie okresného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odiatie moznosti na konanie pred sidom odvolatel videl vtom, ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nespifia nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je podla odporcu nedostatoéné a nepreskumatelné a to pre absenciu dévodov. Ako
dal8i odvolaci dovod odporca uviedol, opomenutie okresného sudu, ktory odporcovi nezaslal zapisnicu z
pojednavania konaného dra 23.05.2014, hoci o to odporca vyslovne poziadal. Napokon odvolatel vytkol
okresnému sudu, Ze nerozhodol o celom predmete sporu, ked vyrokom rozhodol o uplatnenych arokoch
z omeskania za obdobie od 26.11.2011 do 08.06.2012 a od 10.06.2012 do zaplatenia. Nerozhodol
vS8ak o uroku z omeskania za dern 09.06.2012, teda nie je zrejmé, Ci urok z omeskania za tento der
navrhovatelovi priznal, alebo navrh v tejto €asti zamietol. Vzhladom k uvedenému, preto odporca
navrhol, aby okresny sud v stlade s § 166 ods. 1 vydal dopifiajici rozsudok.

Navrhovatel v podanom vyjadreni zo dfia 10.07.2014 odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu
v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu zotrval na doposial produkovanych
tvrdeniach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v podanom
vyjadreni navrhovatel konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov
(rozhodnutie odvolacieho sudu zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvostupriového
sudu, s ktorym tak tvori jeden celok).

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze odporca neuviedol Ziadne také okolnosti,
na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim
produkované tvrdenia, ktorymi sa branil vo vztahu k veci samej (navrhovatel nema pravo na zaplatenie
uroku z omeSkania, pretoZze v €ase rozhodnutia sudu dih e3te nebol splatny) boli zname uz v
prvostupfiovom konani, priCom v dostatoénej miere, zrozumitelne a presvedcivo sa s nimi vysporiadal
uz okresny sud.

Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze pravna Uprava neur€uje, ako ma sud dbékazy hodnotit, uvadza
len, Ze sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna
logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav,
¢o v danom pripade bolo splnené. Do obsahu prava udastnika ob&ianskeho sudneho konania vyjadrit
sa k v8etkym vykonanym dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat



sa k spdsobu hodnotenia sudom vykonanych dbkazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného
spoésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/1997). V danom pripade prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce
skutoCnosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny,
jednoznalny a presvedCivy pravny zaver, Ze odporca sa po marnom uplynuti Sest’ mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie nahrady Skody dostal do omeskania, a preto je povinny podfa § 10 zak.
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom 3Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom zaplatit navrhovatelovi aj prislusenstvo z uplatfiovanej nahrady Skody - uroky z omeskania,
a to odo dna nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty. Podla citovaného zdkonného ustanovenia,
ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do 6 mesiacov odo dia podania Ziadosti méze
sa posSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Tak ako spravne
poznamenal okresny sud, marnym uplynutim tejto lehoty sa &tat ako diznik zo zodpovednostného
pravneho vztahu dostava do omeskania, a tak najskér odo dfa nasledujuceho po uplynuti 6-mesacne;j
lehoty ho postihuje povinnost zaplatit poSkodenému veritelovi tieZ uroky z omeskania (k tomu porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 48/2010 zo dia 21. decembra 2010).

Pokial sa tyka dalSich odvolacich namietok, v zmysle ktorych odporca namietal odfiatie moznosti na
konanie pred sudom (€o videl v nedoruceni zapisnice o pojednavani zo dfia 23. maja 2014) a dalej v
tom, Ze okresny sud nerozhodol o celom predmete konania, ani tieto odvolaci sud nepovazoval za take,
ktoré by mali viest' i uz k zmene alebo zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

Vo vztahu k nedoruc€eniu zapisnice o pojednavani je potrebné uviest, Ze odporca podanim zo dfia 22.
maja 2014, ktorym ospravedIfioval svoju nepritomnost na pojednavani, su¢asne poZiadal o doru€enie
zapisnice z pojednavania. Aj ked' z obsahu spisového materialu nie je zrejmé, Ci predmetna zapisnica
bola naozaj odporcovi doru€ena, jej nedoru€enie odvolaci sud nepovazoval za taku skutoénost, ktora by
odbvodriovala zaver o odiiati moznosti na konanie v neprospech odporcu. Odporca bol na pojednavanie
dfia 23. maja 2014 riadne predvolany - predvolanie na termin prevzal dfia 16.04.204, na pojednavanie
sa nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil, ked suhlasil s prejednanim veci aj bez jeho ucasti. O
odro¢enie pojednavania nepoziadal. Samotné pojednavanie predmetného dha okresny sud vykonal
v nepritomnosti u€astnikov konania, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi. Z vysSie
uvedeného postupu vyplyva, Ze odporca mal moznost' zu€astnit’ sa na pojednavani, prednasat’ svoje
tvrdenia a dokazy. Vyhlaseny rozsudok okresného sudu mu bol tieZ riadne doruceny, a to dfia 23. juna
2014. Za daného stavu v okolnostiach pripadného nedorucenia zapisnice o pojednavani zo dfia 23. méja
2014 odvolaci sud nevidel dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku v désledku vytykaného odnatia
moznosti na konanie pred sidom.

Napokon, €o sa tyka pochybenia spocivajuceho v nerozhodnuti o celom predmete konania,
prvostupriovy sud tento nedostatok eSte pred pravoplatnym skonéenim veci napravil, a to vydanim
doplifiajuceho rozsudku v zmysle pokynu vysloveného krajskym stidom zo diia 28. novembra 2014.

Ak aj odvolatel poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7NCdo 16/2011 zo dia
27.09.2012, podfa ktorého splatnost pohladavky z titulu ndhrady 8kody méa nastat az rozhodnutim
sudu vo veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze v citovanom rozhodnuti Najvyssi sud takyto pravny
zaver nevyslovil. Uviedol len viacero ndzorov vyplyvajucich z doterajSej judikatdry, medzi inymi tiez ten,
»--2€ pravo na nahradu 8kody vobec nevznikne, kym poSkodeny ma moznost Ziadat najprv vydanie
bezdbévodného obohatenia, a to az do uplynutia preml¢acej doby pre jeho vydanie, a Ze splatnost
pohladavky z titulu nahrady Skody nastane az rozhodnutim sudu vo veci samej (vid Zbornik 1V, str. 423,
Najvyssi sud SR, sp. zn. 4Cz 110/84 zo dia 16. aprila 1985, tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 199/2005)....“. Konkrétne sa predmetnej problematike Najvy3si sud SR v odvolatefom uvadzanom
rozhodnuti nevyjadril. Preskimavané rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co/6/2010 zo
dnia 23. septembra 2010 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v podstate z dévodu, ,...Ze v konani
doSlo k procesnej vade, v zmysle § 237 pis. f) O.s.p. v dOsledku ¢oho uz nemal pravnu moznost
skumat’ €i konanie je postihnuté aj inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a &i
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim
sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Posudeniu preto nepodrobil otazky
spravnosti vykladu pouzitych ustanoveni zak. €. 58/1969 Zb., vecnej i pasivnej legitimacie Zalovanej a
zaverov vzniku zodpovednosti za uplatnenu Skodu... .

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho doplnenim
zodpoveda vSetkym poZiadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O.s.p..



Prvostupriovy sud sa désledne zaoberal so vSetkymi otdzkami, ktoré boli rozhodujuce v prejednavane;j
veci, pricom svoje zavery riadnym spésobom oddvodnil. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze okresny
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pokial prvostupfiovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia na str. 4
uvadza, Ze ,...zaver krajského sudu je v rozpore s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a porusuje
princip rovnosti, vyplyvajuci pre subjekty ob&iansko-pravnych vztahov z ust. § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho
zédkonnika..., jedna sa o dévody rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 48/2010 vo vztahu k
veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16Co 332/2009. V danom preskimavanom
pripade, hoci odvolaci sud dvakrat zrusil vyrok o prislusenstve pohladavky ani v jednom zo svojich
rozhodnuti nevyslovil pre prvostupfiovy sud zavazny pravny néazor. Predchadzajice rozhodnutia
okresného sudu boli zruSené v podstate z dévodu ich nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov.

Vo zvy3nej Casti, v ktorej okresny sud Zalobu o zaplatenie 9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 736,32
Eur od 26.11.2011 do 08.06.2012 zamietol a tiez zamietol zalobu o zaplatenie 9% uUroku z omesSkania
rone zo sumy 2 736,32 Eur za defi 09.06.2012 zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe
nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 4 O. s. p.. Podla tohto
ustanovenia ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



