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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu Y. C., nar. X.XX.XXXX,
byvajuceho v F. O. X., G. XX, zastupeného JUDr. Milanom Krizalkovicom, advokatom, so sidlom v
Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 11, proti Zalovanej W. C., O.. G..XX.XXXX, byvajucej v F. O.
X., U. XXXX/XX, zastpenej JUDr. Erikou Simovou advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Pribinova 8,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 10. jula 2014 ¢.k. 2C/14/2013-118 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 22. augusta 2014 ¢.k. 2C/14/2013-127 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo veci samejv spojeni s opravhym uznesenim zo diia 22.8.2014.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy
konania vo vySke 550,-eur a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 2.935,08 eura na uéet JUDr.Milana
Krizalkovi€a, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie SpiSska Nova Ves, obec Spisska
Nova Ves, C KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, rodinny dom supisné
Cislo XXXX, na C KN parc. €. XXXX v spoluvlastnictve zalobcu v podiele 27/32 a zalovanej v podiele
5/32 a vyporiadal ho tak, Ze celt nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vySke 19 375 eur formou dvoch
splatok, prva splatku vo vyske 10 000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a druhu splatku vo
vy$ke 9 375 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost do troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 1 100 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 5 870,16 eura a vyslovil, Ze $tat nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k oznaéenej
nehnutelnosti, ktord navrhoval prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva oproti povinnosti zaplatit' Zalovane;j
za podiel sumu 15 000 eur. Poukazal na tvrdenie Zalovanej, Ze na jej strane existuju dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe v danej nehnutelnosti byva
a uziva ju od roku 1995, vniesla do nej finan¢né prostriedky z predaja svojej nehnutelnosti a vzhfadom
na svoj vek, socialne postavenie, financnu situaciu i zdravotny stav nema realnu moznost zabezpedit



si adekvatne a primerané nahradné byvanie, pric¢om ciefom navrhu Zalobcu nie je rieSit svoju bytovu
situaciu a svojich blizkych, ale predajom nehnutefnosti ziskat finanéna vyhodu, kedZze od roku 2007 ako
jej vacsinovy spoluvlastnik v ziadnom smere neprejavil zaujem ani ochotu o opravy, udrzbu &i zveladenie
nehnutelnosti, ni¢im neprispel a ani sa nikdy neinformoval o pripadnej potrebe spolufinancovania jej
oprav.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupifia zaloZil na zisteni, Ze u€astnici su podielovi spoluvlastnici vyssie
ozna&enej nehnutelnosti, ktord v prirode tvori rodinny dom stpisné &. XXXX O. U. H. C.. XX, X. F. O.
X., spolu so zastavanym a prilahlym pozemkom. Rodinny dom je dvojpodlazny ,,0kal*, pozostavajuci z 3
izieb na prizemi, dvoch izieb na poschodi, kuchyne, $pajze, garaze a je podpivniéeny. Dalej, Ze v danom
pripade nehnutelnost realne delitelna nie je a podla znaleckého posudku Cislo 13/2014, vypracovaného
znalcom Ing. Stanislavom Hanulom, jej vS8eobecn& hodnota ¢ini 124 000 eur, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje hodnotu 104 625 eur podielu 27/32-in, ktory pripada na Zalobcu a hodnotu 19 375 eur 5/32-
in podielu Zalovanej. KonStatoval, Ze nehnutelnost pdvodne patrila rodi€om Zalobcu, Zalobca nadobudol
vlastnictvo k 27/32-inam tejto nehnutelnosti dedenim po nich a darom zdedenych podielov surodencov,
Zalovana je druhou manzelkou nebohého otca Zalobcu, s ktorym uzavrela manZzelstvo v roku 1996.
Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca je od roku 2011 bez pracovného pomeru, vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, s manzelkou a
dvoma detmi byva v podnajme, za ktory mesacne uhradza 367 eur a poplatky SIPO vo vySke 200 eur,
Zalovana byva v nehnutelnosti sama.

Po pravnom posudeni veci podla § 136 ods. 1 a 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 153 ods. 1, § 160 ods. 1 O.s.p. zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov a prikazal
nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcovi. Vzal pritom do uvahy velkost podielov u€astnikov,
ucelné vyuzitie veci, fakt, Ze Zalobca so svojou manzZelkou a dvoma detmi byva v podnajme a ma
zaujem byvat v oznagenej nehnutelnosti, ktora je pre zalovanu nadstandardna. Na zaklade vykonaného
dokazovania totiz vyvodil, Ze nehnutefnost nie je UuCelne vyuZitd a z podielu, ktory Zalobca vyplati
Zalovanej za jej spoluvlastnicky podiel, ma Zalovana moznost si zadovazit déstojné byvanie. Uzavrel, Ze
Zalovana nema do buducna realny predpoklad nehnutelnost nalezite udrziavat vzhfadom na svoj vek,
zdravotné problémy i finanénu naroénost. Zalobcu potom zaviazal vyplatit' Zalovanej sumu 19 375 eur
formou dvoch splatok, ako primeranu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, ktorou je prislusny podiel
vSeobecnej trhovej hodnoty veci, v danom pripade v rozsahu 5/32-tin. Ako U&elovu obranu Zalovanej
vyhodnotil jej tvrdenie o vnesenych investiciach do predmetnej nehnutelnosti, ked tieto nekonkretizovala
a ich vySku nepreukazala.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podia § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. a procesne uspesnému
Zalobcovi priznal ndhradu za nim zaplateny sudny poplatok vo vyske 900 eur, preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 200 eur a trovy jeho pravneho zastupenia vo vyske 4 770,16 eur,
predstavujucich odmenu jeho advokata, ktord vycislil podfa § 10 ods. 5 a § 13a, 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci z hodnoty 19
375 eur (vySky zruSovaného spoluvlastnickeho podielu) za 11 ukonov pravnej sluzby po 353,54 eura,
a to za prevzatie a pripravu zastupenia dha 15.6.2012, podanie Zaloby dfia 17.1.2013, poradu z
klientom diha 27.2.2013, 18.4.2013, 9.7.2014, podanie vo veci samej dfia 3.5.2013, u€ast na meritérnych
pojednavaniach dna 28.2.2013, 1.8.2013, 10.7.2014, ucast na miestnom Setreni dfia 2.10.2013 a rezijny
pausal vo vyske 86,19 eur (za 1 ukon v roku 2012 1x po 7,63 eura, 8 ukonov v roku 2013 po 7,81 eura
a 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 eura), zvySené o 20% DPH vo vyske 795,026 eur.

Vyrok o trovach statu odévodnil poukazom na ust. § 148 ods. 1 O.s.p. a skuto¢nost, Ze Zalovanej bolo
priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku.



Proti tomuto rozsudku a opravnému uzneseniu podala v€as odvolanie zalovana z odvolacieho dévodu
podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. Navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Rozsudok oznadila za nepreskumatelny, zaloZzeny na nespravne;j
aplikacii ust. § 142 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nesuhlasila so zaverom prvostupriového sudu,
Ze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva a sudu vytkla, Ze
sa vObec nevysporiadal s poZiadavkami Zalobcu, o do ich realnosti, prijatefnosti, adekvatnosti a miery
spravodlivého vyporiadania a bez dalSieho akceptoval jeho tvrdenie, Ze Ziadne vacsie opravy a Upravy
sa nha nehnutelnosti nerobili. Mala za to, Ze Zalobca v priebehu konania Ziadnym spésobom nepreukazal,
aky alternativny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva jej navrhoval a jeho tvrdenia a zaujem na zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva oznacila za odporujice dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, prekracujuce ramec slusnosti a rozporné s jej zaujmami chranenymi zakonom -
¢l. 11 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d. Namietla, Zze prvostupfiovy sud nijako neprihliadal na fakt,
Ze oznacenu nehnutefnost uziva od roku 1995, ani na jej tvrdenie, Ze Zalobca nie je nuteny rieSit’ svoju
bytovu otazku a jeho zaujmy su rieSitelné aj za stavu ponechania su€asnych spoluvlastnickych vztahov,
nevzal do Uvahy, Ze i Zalobca je dlhodobo nezamestnany, bez pravidelného prijmu a nezaoberal sa tym,
z ¢oho bude udrziavat’ nehnutefnost a platit s tym suvisiace naklady, poplatky a dane, hoci jej vycital
nadstandardné byvanie poukazom na jej su¢asné socialne, ekonomické a finanéné postavenie. Uviedla
dalej, Ze je nerealne, aby mohla nadobudnut primerané adekvatne nahradné byvanie za sudom uréenu
nahradu za jej spoluvlastnicky podiel, ak naviac k jej vyplate dojde po uplynuti 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zdoraznila, Ze na byvanie prave v oznaCenej nehnutefnosti je odkazana, pretoze by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi vyzadovat od nej, aby sa prestahovala do iného prostredia, medzi cudzich
ludi a aby tak uplne menila zauzivany sp6sob Zivota a pretrhla dlhoro€né socialne, susedské a citové
vazby. Napokon sudu prvého stupria vytkla, Ze neskumal a neposudzoval ukony pravnej sluzby advokata
Zalobcu z hladiska ich efektivnosti a u€elného vynaloZenia. Z tohto pohladu za neucelny oznacila ukon
pravnej sluzby porada s klientom dfa 18.4.2013 a podanie vo veci samej zo dna 3.5.2013.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu proti opravnému uzneseniu navrhol potvrdit uznesenie ako vecne
spravne. Uviedol, Ze podanie vo veci samej zo dfia 3.5.2013 nadvéazovalo na vyzvu sudu prvého stupna
zo dfa 9.4.2013 na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 5.4.2013 v lehote 20 dni, ktora bola
doru¢ena jeho pravnemu zastupcovi dfia 11.4.2013 a jeho spisaniu predchadzala porada uskuto&nena
dna 18.4.2013.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na
zaklade toho dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovanej nie je dévodné.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v sulade s Upravou ust. § 120 ods. 1 O.s.p., vykonané
dokazy vyhodnotil podfa § 135 O.s.p., vec spravne pravne posudil aj vecne spravne vo veci rozhodol.
Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového rozsudku, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoziiuje a preto sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozsudku a len na zdbraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam Zalovanej povazuje za potrebné dodat' nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud pripomina, Ze spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu k spolocnej
veci s tym, Ze spoluvlastnik mdze svojim podielom nakladat len s ohfadom na zaujmy ostatnych
spoluvlastnikov. Plati pritom, ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnickom
vztahu. Tuto zasadu musi reSpektovat i zalovana. KoreSponduje tomu i pravna konstrukcia zruSenia a
vyporiadania spoluvlastnictva, ktora je upravena v § 142 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému



alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Judikatira vychadza z toho, Ze sud vezme do Uvahy hladiska uvedené v cit. ustanoveni, pricom otazka,
komu bude vec prikazana, zalezi vzdy na ivahe sudu. To ostatne vyplyva i z textu zakona, podla ktorého
sud k uvedenym hfadiskam prihliadne. Moznost nezrusit a nevyporiadat podielové spoluvlastnictvo,
ktora je regulovana v ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, predstavuje pritom vynimku z vy$Sie
uvedenej zasady, ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu.
Podla tohto ustanovenia sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku len z dbvodov hodnych osobitného zretela.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom prvostupriového sudu, Zze v danom pripade nie je dand existencia
dovodov osobitného zretela hodnych, pre ktoré by bolo mozné navrh zalobcu na zrusSenie a vyporiadanie
zamietnut. V danom pripade sa zalovana mylne domnieva, Ze jej vek, zdravotny stav a nizky prijem
(starobny dbéchodok), zauzivany spOsob zivota, dlhoro€né socialne a citové vazby su bez dalSieho
relevantnymi dévodmi hodnymi osobitného zretefa, oddévodriujucimi zamietnutie zaloby, a to prave s
poukazom k vySSie opisanym skutkovym okolnostiam prejednavanej veci, ku ktorym spravne prihliadol
sud prvého stupna, t.j. predovSetkym na velkost spoluvlastnickeho podielu zalobcu a skuto€nost,
Zze hoci sam ma zabezpelenu potrebu byvania iba formou podnajmu, je z uzivania nehnutelnosti,
ktorej je va&sinovym spoluvlastnikom, vyligeny. Zalovana takisto nedévodne namieta rozpor vykonu
subjektivneho prava zalobcu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pokial
tento rozpor vidi v tom, ze podal navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva oznacenej veci a
vyzadoval od nej, aby sa prestahovala do iného prostredia, medzi cudzich ludi a aby tak Uplne menila
zauzivany spdsob zivota a pretrhla dlhorocné socialne, susedské a citové vazby, odovodnujuc tym
zaroven svoju odkazanost na byvanie prave v oznacenej nehnutefnosti. Obsah spisu a odévodnenia
preskimavaného rozsudku totiz nedovoluju prijat zaver o existencii takych okolnosti vynimocne;j
intenzity, ktory by oddvodrioval odopretie pravnej ochrany zalobcu ako vacésinového spoluvlastnika
oznacenej nehnutelnosti, zakotvenej v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko z nich nemozno
vyvodit, Zze by hlavnou alebo aspon prevazujucou motivaciou zalobcu pre podanie navrhu na zruSenie
podielového spoluvlastnictva bol umysel poskodit' &i znevyhodnit Zalovanu, t.j. ze by k vykonu prava
zalobcu (zalozeného zakonom) dochadzalo z inych dévodov, nez je dosiahnutie jeho hospodarskych
cielov a uspokojenie potrieb byvania. Plati totiz, Zze i korektiv dobrych mravov zakotveny v § 3 ods. 1
Obgcianskeho zakonnika nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava u€astnikov vyplyvajucich z pravnych noriem.

Pre dplnost mozno doplnit, ze ust. § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je pravnou normou s
relativne neurcitou hypotézou, t.j. pravnou normou, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, ale ktora ponechava sudu, aby ju podla svojho vliastného uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sam zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.

V posudzovanej veci prvostupriovy sud spravne vymedzil hypotézu tejto pravnej normy a nemozno mu
vytykat, Ze sa nezaoberal tym, &i navrhy Zalobcu adresované Zalovanej su pre fiu prijatefné a ani tym,
z ¢oho bude Zalobca udrziavat nehnutelnost a platit' s tym suvisiace naklady, poplatky a dane, ked je
dlhodobo nezamestnany, pretoZze spravne prihliadol k zakonom stanovenému kritériu, teda k velkosti
podielu ucastnikov na spolocnej veci (spravne sa zaoberal vyskou podielov spoluvlastnikov), spravne
posudil ucelnost jej vyuZitia a spravne prihliadol i na naliehavu potrebu byvania Zalobcu a jeho rodiny,
ked vychadzal (o.i) tiez zo skuto€nosti, ze Zalobca potrebu byvania zabezpecenu nema v situacii, ak
byva v podnajme s manzelkou a detmi, ako i Ze Zalovana vyluéne sama uZiva predmetnu nehnutefnost,
ktora povodne patrila rodi€om Zalobcu.

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nezistil Ziadnu taki vadu rozhodnutia, ktora by mala za nasledok
jeho nepreskimatelnost a nezakonnost.



Rozhodnutie vo veci totiz neméze byt v rozpore so zakonom z dbvodu, Ze neboli objasnené dalSie
okolnosti, pripadne, Ze nebolo prihliadnuté k okolnostiam uvedenym Zalovanou v odvolani. Tie v
posudzovanom pripade nemozno povazovat za podstatné & vyznamné, pretoze (ako uz bolo vyssie
uvedené) nie su su€astou hypotézy pravnej normy, z ktorej sud prvého stupria pri prdvnom posudeni veci
spravne vychadzal. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplinit, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (1. US 241/07, 1. US 410/06).

V korelacii s uvedenym je potom nedévodna i namietka Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvého stupfia
nevyhovuje poZiadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia stanovenym v § 157 ods. 2 O.s.p., a
to najma pokial ide o jeho zrozumitelnost a presvedcivost a ak z toho vyvodzuje, Ze absenciou riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia bola jej ako U€astni¢ke odnata moznost konat pred sidom v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Tento odvolaci dévod nie je naplneny. Sud prvého stupfa v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskéa procesnych stran k prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania a prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Rozhodnutie o zruSeni spoluvlastnictva a prikazanie veci Zalobcu
zdbvodnil s dostato€nou mierou presvedcivosti. Z oddvodnenia preskumavaného rozsudku plynie, Ze
sud prvého stupria neprehliadol ani zalovanou tvrdenu skuto¢nost, Ze to bola ona, kto do nehnutelnosti
investoval a nemozno mu vytykat, Ze ju nevzal za dévod hodny osobitného zretela v situacii, ak Zalovana
svoje tvrdenia blizSie neSpecifikovala a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle
sa nedomahala, pretoze navrhovala spoluvlastnictvo nezruSit a navrh zalobcu zamietnut.

Zalovanej je potrebné prisvedgit v tom, Ze nepochybne spoluvlastnictvo velmi Uzko nadvézuje na
ochranu vlastnickeho prava, najma podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je
zaruCovana vSetkym vlastnikom rovnakym zakonnym obsahom.

V posudzovanej veci podla nazoru odvolacieho sudu vSak k zasahu do zakladného prava Zalovanej
na ochranu majetku v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd déjst nemohlo. Z
obsahu spisu i oddvodnenia preskimavaného rozsudku je totiz zrejmé, Ze Zalobca je vaéSinovym
spoluvlastnikom oznaéenej nehnutelnosti v spolo€nom vlastnictve so Zalovanou, ktora mu znemozfiuje
vykon spoluvlastnickeho prava a spoloénu vec dlhodobo uZiva vyluéne sama bez toho, aby mu
poskytovala akykolvek finan¢ny &i iny ekvivalent.

Mozno suasne konStatovat, Ze Zalovana nebude nijako zasadne majetkovo poskodena, nakolko za
svoj spoluvlastnicky podiel ziska finanénu nahradu (peniaze). Sudna prax je pritom ustalena v zavere, Ze
zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za nehnutelnost je jej vSeobecna cena obvykla v danom
mieste v ¢ase rozhodovania s tym, Ze tato nahradu sud ur&i zodpovedajicim podielom z ceny celej veci.

K odvolacej namietke, ktora sa dotyka Zalovanou tvrdenych investicii resp. zveladenia nehnutelnosti
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v ramci tzv. SirSieho vyporiadania méze sud prihliadnut
iba na preukazané investicie, ktoré sa premietli do zhodnotenia nehnutelnosti, teda nie na naklady,
ktoré boli vynaloZzené na udrzbu nehnutelnosti. Zalovana v konani nepreukazala vynaloZenie takychto
zhodnocujucich investicii. NavySe samotné tvrdenia o vykonani rekon$trukcie domu nepreukazuju
investicie z jej strany do cudzieho majetku, ktory bol v uvedenom &ase v podielovom spoluvlastnictve
jej manzela v pomere 5/8-in z celku.

S prihliadnutim k uvedenému je zrejmé, Zze odvolacia namietka zalovanej vo vztahu k uréenej vySke
primeranej nahrady vychadzajucej z obvyklej ceny stanovenej ku dfiu rozhodovania sudu prvého stupnia
je nedévodna a rozhodnutie je z tohto pohladu spravne. Z obsahu spisu, zo znaleckého posudku &islo
13/2014, vypracovaného znalcom Ing. Stanislavom Hanulom (&.l. 82) i z odévodnenia rozsudku totiz
plynie, Ze prvostupfovy sud pri ur€eni vySky nahrady spravne vychadzal z obvyklej ceny (vSeobecne;j



trhovej hodnoty) vyporiadavanej nehnutefnosti stanovenej ku dfiu rozhodovania. Primeranu nahradu
pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva spravne urcil zodpovedajucim podielom
vieobecnej ceny oznagenej nehnutelnosti.

Z tychto dovodov, ako aj z dovodoyv, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozfiuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti s rozhodovanim o odvolani proti rozsudku vo veci samej preskumal odvolaci sud aj vyrok
prvostupnového sudu o trovach konania a dospel k zaveru, zZe v tejto Casti nie je rozhodnutie spravne.

Sud prvého stupna sice spravne aplikoval na rozhodnutie o trovach § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na
uspech zalobcu, pochybenia sa vSak dopustil v tom, Ze sa nezaoberal otazkou aktualnosti pouzitia §
150 ods. 1 O.s.p.. Za spravne povazuje odvolaci sud aj vycislenie trov konania a to aj za ukony porada
s klientom dria 18.4.2013 a podanie vo veci zo dha 3.5.2013.

Z obsahu spisu jednoznaéne plynie, Ze podanie vo veci samej zo dfia 3.5.2013 nadvazovalo na vyzvu
sudu prvého stupfia zo diha 9.4.2013 na zaujatie stanoviska k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 5.4.2013 v
lehote 20 dni, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dna 11.4.2013 (€.1. 58 sudneho spisu)
a v zmysle vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu predchadzala mu prave porada so Zalobcom dna 18.4.2013.
Na z&klade uvedeného mozno tak vyvodit, Ze Zalovanou spochybfiovany ukon pravnej sluzby porada s
klientom dfia 18.4.2013 i podanie vo veci samej zo diia 3.5.2013 boli vynaloZené v priinnej suvislosti s
procesnym postojom Zalobcu k predmetu konania a predstavuju tak ucelne vynalozeny naklad konania,
ktorého nahradou mozno zatazit Zalovanu ako procesne neuspesnu stranu.

Sud prvého stupna rozhodol preto spravne, ked zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
spocivajucich aj v tychto vySSie oznacenych ukonoch pravnej sluzby.

Podla ustalenej sudnej praxe aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do uUvahy v pripadoch,
ked su splnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania uspe$nému ucastnikovi, avdak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov konania
uspeSnému ucastnikovi celkom alebo s€asti neprizna. Sudna prax v tejto suvislosti zastava nazor,
Ze musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti nalezite odévodneny. Uvaha
sudu, €i ide o vynimoc&ny pripad a ¢&i existuju dévody hodné osobitného zretela, musi vzdy zodpovedat
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo&nu povahu. Pri skimani, i su v konkrétnej veci
dané dévody hodné osobitného zretela, sud bezne prihliada jedna na majetkové, socialne, osobné a
dal8ie pomery vSetkych ucastnikov v priebehu konania. Nepriznat, hoci len &iasto¢ne, nadhradu trov
konania uspednému uéastnikovi konania moZno len za predpokladu, Ze v konkrétnej veci mozno od
takéhoto uspeSného uUcastnika spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto€ne) si sam hradil jemu
vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych osobitného
zretela. Pri rozhodovani sudu o tom, €i su splnené podmienky ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pre vynimocné
nepriznanie (Uplné, ¢i Ciastocné) nahrady trov konania uspesnému ucastnikovi konania, je potrebné,
aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, boli preukdzané a to zo vSetkych aspektov, ktoré su podfa ustalenej praxe
vSeobecnych sudov relevantné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu vyplyvajuce skuto€nosti odévodriuju pouzitie § 150
ods. 1 O.s.p.. Tieto dévody spocivaju v okolnostiach dlhodobého uzivania oznacenej nehnutelnosti
Zalovanou spolu s nebohym manzelom, jej vysokym vekom, nedostatkom finanénych prostriedkov a



vzniknutou potrebou zabezpedlenia byvania. Prave tieto okolnosti na strane Zalovanej su takymi dévodmi
hodnymi osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania procesne UspeSnému zalobcovi odvolaci
sud nepriznal s€asti, a to v rozsahu 50% prvostupfiovym sudom priznanej nahrady trov konania v &asti
trov pravneho zastupenia. Tieto boli sidom prvého stupna vycislené na 5.870,16 eura a 50% z tejto
sumy predstavuje 2.935,08 eura. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju skuto&nosti,
ktoré by odévodhovali zaver, Ze od Zalobcu nemozZno spravodlivo Ziadat, aby napriek svojmu Uspechu
v konani zna$al €ast svojich trov konania sam. Ten totiZ napriek tomu, Ze preukazal stratu zamestnania
a evidenciu na Urade prace od 8.12.2011, neziadal v konani priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov,
svoje poplatkové povinnosti si splnil, v konani bol zastipeny advokatom, prejavil ochotu vyplatit hodnotu
ustupujuceho podielu Zalovanej a v koneénom ddsledku sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti s
trhovou hodnotou okolo 124.000,-eur.

Zo vSetkych tychto dévodov preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil vyrok o trovach konania tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 3
0.s.p.. Zalovana nemala Uspech v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov nepatri. Zalobca, aj ked mal
v odvolacom konani Uspech, nepodal navrh na priznanie trov odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



