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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakoci a sudcov JUDr.
Adriana Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v pravnej veci zalobcu W. H. N..H.., H. H. J. Y., E. X,
ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou G.. D. W., H..Z..A.., so sidlom v Y., J. XX,
proti Zalovanému D. S., P.. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XXX, o zaplatenie 228,99 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 11.09.2013 &.k. 10C/266/2013-35, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
N e priznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a Ziadnemu z €astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 228,99 eur, ktorej sa tento domahal z
titulu neuhradenia Uverovych splatok, v désledku ¢oho doslo zo strany zalobcu k odstupeniu od zmluvy.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupna tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXX zo dfia 14.08.2009
uzavreli u€astnici v Casti B klasicky uver vo vySke 251,10 eur so splatnostou na 36 splatok a v ¢asti C uver
s poskytnutim Gverového ramca vo vyske 700,- eur na kreditnt kartu. Zalovany sa zaviazal splacat Gver
na kreditnu kartu mesacéne v splatkach minimalne po 5 % poskytnutého uverového ramca so splatnostou
10. den v mesiaci s mesacnou urokovou sadzbou 1,77 %. Z informativneho prikladu RPMN je uarok 7,05
%. V Casti D je poistenie klienta, pri¢om z predlozenej zmluvy mal sud prvého stupfia za to, ze poistenie
bolo dohodnuté. Z odstupenia od Uverovej zmluvy zo dfia 20.01.2012 zistil, ze zalobca, vzhladom na
omeskanie so splacanim uveru poskytnutého na nakup tovaru vo vyske 251,10 eur, zalobca podla ¢lanku
I11.-6.-1 VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru odstipil od Gverovej zmluvy a uver sa ku driu
31.07.2012 stal splatnym v celom rozsahu. Odstupenie od zmluvy Zalovany prevzal dna 12.06.2012.

Z obsahu uvedenej zmluvy sud prvého stupna vyvodil, Ze medzi U€astnikmi doSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika, ako Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a teda takto vzniklo obcianskopravny vztah a nie vztah obchodnopravny.



Z prehfadu poskytnutych finanénych prostriedkov zistil, Zze Zalobca poskytol Zalovanému celkovo
sumu 251,10 eur a zalovany formou splatok uhradil Zalobcovi sumu 256,80 eur. KonStatoval, Ze
zmluva predstavuje predtlaeny formular bezne pouzivany Zalobcom, resp. jeho zmluvnymi obchodnymi
partnermi na tento ucel.

Na zaklade toho s poukazom na § 52 ods.1 a § 53 ods.5 Obé&. zadkonnika, ako aj s poukazom na ust.
Z3ak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uzavrel, Ze Gverova zmluva bola uzavreta v rozpore
s ust. § 4 ods.2 pism. i/ Zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom ku dfu uzavretia zmluvy, kedZe tato
neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena
mesacna splatka sumou 10,70 eur a je uvedeny taktiez celkovy pocet 36 mesacnych splatok. Termin
splatok bol uréeny na 15. defi v mesiaci, avSak z obsahu zmluvy nevyplyva aka je osobitna vyska splatky
istiny, urokov, resp. inych poplatkov. Zalobca do Gverovej zmluvy uviedol iba celkova vysku splatky, z
ktorej nie je mozné zistit' jej jednotlivé zloZzky. Osobitne nebola uvedend ani splatka na poistenie uveru.
Tento nedostatok sud prvého stupfia vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnd podmienku, ktord ma na mysli
ust. § 53 ods.5 Ob&. zakonnika. Naviac poukazal na ust. § 4 ods.3 Zak. €. 258/2001 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods.2, okrem inych aj pism.
i/ a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud Zalobu zamietol z dovodu nedodrzania ust. § 4 ods.2 pism. i/ Zak.
€. 258/2001 Z.z. a prihliadol na tu skutoCnost, Ze zalovany uhradil Zalobcovi celkovi sumu 256,80 eur
a teda mu vratil vSetko, ¢o podfa zmluvy od Zalobcu dostal, pri€¢om Zalobcovi nevznikol narok na uroky,
resp. poplatky. Vyrok o trovach konania zaloZil na ust. § 142 ods.1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupria na dal8ie konanie. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods.2
pism. d/ a pism. f/ O.s.p., teda na tvrdeni, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. V odvolani po opisani sledu skutkového stavu od
uzavretia Uverovej zmluvy konstatoval, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje
udaje o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S poukazom na bod IIl.-4-1.
VSeobecnych Uverovych podmienok ma za to, Ze zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany mal uhradit 36
mesacnych splatok s tym, Ze termin splatnosti kazdej z nich je 15. defi v mesiaci, priCom prva splatka
bola splatna dria 15.09.2009 a termin koneénej splatnosti bol 15.09.2012. PovaZuje preto za zrejmé, Ze
udaj o pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov je zrejmy z predmetnej Uverovej listiny
a je toho nazoru, Ze takyto udaj je postacujuci, kedze zo zakona o spotrebitelskych Uveroch ani iného
pravneho predpisu nevyplyva opak. Poukazal na to, Ze sudu zaslal aj plan amortizacie, z ktorého je
zrejmé aka je Cast tej-ktorej mesacnej splatky, pripadajica na istinu a uroky. Pre pripad uspech v konani
si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla §
212 ods.1, 3 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stuphia vykonal vo veci dokazovanie postupom upravenym v ust. § 120 ods.1 O.s.p., ked
vykonal vSetky Zalobcom oznagené dbkazy, tieto vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p., vec spravne,
pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol. Ani pogas odvolacieho konania nevysli najavo
ziadne také skutocCnosti, ktoré odévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupnia.



Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupriového rozsudku, na ktoré
odkazuje v sulade s ust. § 219 ods.2 O.s.p. a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobcu k
tymto povaZuje za potrebné dodat”

Z odvolacich namietok Zalobcu vyplyva, Ze ten platnost zmluvy odvodzuje od svojich VSeobecnych
uverovych podmienok, ako aj od tvrdenia, Ze podla jeho nazoru je udaj o pocte a termine splatok
istiny urokov a inych poplatkov zrejmy z obsahu Uverovej zmluvy a takyto udaj je postacdujuci, kedZe to
neodporuje ustanoveniu zakona o spotrebitelskych Uveroch ani inému pravnemu predpisu. Tak, ako to
sud prvého stupria spravne konstatoval ust. § 4 ods.2 pism. i/ Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch upravuje ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial' teda Zalobca v Uverovej zmluve tieto jednotlivé zlozky
splatok uveru nespecifikoval postrada zmluva o spotrebitelskom Uvere jednu z obligatérnych nalezitosti
a spravne sud prvého stupha z takejto skuto€nosti vyvodil zaver o tom, Ze na takato zmluvu je potrebné
prihliadat ako na bezuro€nu a bezodplatnd. Ani skuto&nost, ze zalobca zaslal sidu plan amortizacie, v
ktorej su tieto jednotlivé zloZky vySpecifikované, nema Ziadny vplyv na skutocnost, Ze takato Specifikacia
chyba v obsahu samotnej uverovej zmluvy a z toho vyplyva aj jej neplatnost a na takomto zavere
nezmenila ni¢ ani nasledna Specifikacia prostrednictvom planu amortizacie.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat aj na dalSie skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu
pisomnosti oznadenej ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru, ktoré spochybriuju
platnost jej uzavretia. Z obsahu uvedenej listiny vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel opatril svoj podpis
pod ordmovanu &ast, v ktorej potvrdzuje, Ze ma zaujem o nakup Specifikovaného tovaru a Ziada, aby
mu spolo¢nost’ W. H. N..H.. poskytla uver na nakup niz8ie uvedeného tovaru tak, Zze financovanu sumu
uhradi priamo na uc&et predajcu na zaklade nim a predajcom podpisanej ziadosti o financovanie. Z
obsahu uvedeného vyhlasenia vyplyva, Ze toto predstavuje iba jednostranné vyhlasenie Zalovaného ako
spotrebitela, Ze ma zaujem o poskytnutie spotrebitel'ského Uveru na konkrétny ucel. Samotné uzavretie
zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu je upravené vo VSeobecnych podmienkach W. H. N..H..
pre poskytovanie spotrebitelského uveru, kde v €lanku Il pod nadpisom v&eobecné ustanovenia I1.-1.-1.
VSeobecného ustanovenia klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru na
prislusnom formulari schvalenom W., pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jej su€astou. Podla
bodu II.-1.-2. Ziadost sa po jej riadnom vyplnenim oznadi datumom a podpisanim klientom stava sa
navrhom na uzavretie zmluvy. Podla bodu 1l1.-1.-4 uvedeného &lanku W. oznami klientovi priamo alebo
prostrednictvom predajcu, alebo iného partnera W. svoje rozhodnutie, & mieni prijat alebo neprijat’ navrh.
W. nie je povinny Ziadany uver poskytnut a svoje rozhodnutie zdévodnit. V Casti 1ll.-1. oznagenej ako
prijatie navrhu a vznik zmluvy o Uvere je uvedené, Ze prijatim navrhu a teda okamihom vzniku zmluvy je v
zmysle § 275 ods.4 Obch. zdkonnika odoslanie pisomného ozndmenia o prijati adresovaného klientovi
alebo prevod penaznych prostriedkov zodpovedajucich vyske poskytnutého uveru.

S poukazom na takéto znenie VSeobecnych uverovych podmienok Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca
nepreukdzal platné uzavretie uverovej zmluvy, kedZe neoznadil Ziadny dékaz, ktory by preukézal, Ze
Zalovanému dorucil pisomné oznamenie o prijati jeho navrhu, ktoré je podmienkou platného uzavretia
zmluvy. Za platny ukon preukazujuci takéto uzavretie zmluvy nemozno povazovat samotné poukazanie
penaznej sumy bez pisomného oznamenia, kedZe v takomto pripade by chybala zakonna podmienka
pisomnej formy uzavretia zmluvy. Pri takomto zneni Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj Uprave prijatia
navrhu, ktoré Zalovany podpisal dha 14.08.2009 spdsobuje nejasnost a neurcitost dopisany text
na uvedenej Ziadosti, v ktorom su s rovnakym datumom, teda 14.08.2009 3pecifikované uverové
podmienky. Vzhladom na formulaciu Ziadosti a nasledne upraveny postup Zalobcu pri potvrdzovani
prijatia tejto Ziadosti vo v3eobecnych podmienkach nie je zrejmé kedy bol uvedeny text s urcitou
Specifikaciou uverovych podmienok opatreny na volnej ploche uvedenej Ziadosti.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods.1 O.s.p. potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods.1 O.s.p.. Neuspesnému
zalobcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému odvolacie trovy
nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



