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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom Toméasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zasttipeného PERSPEKTA Legal,
s.r.o., so sidlom TomasSikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX,
v konani o zaplatenie 316,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 17C/214/2014-26 zo diia 12. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/214/2014-26 zo dia 12. januara 2015 vo vyroku, ktorym v
Casti o zaplatenie sumy 47,80 Eur navrh navrhovatela zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 106,94 Eur
spolu s prislusenstvom a dalej tiezZ sumu 131,72 Eur spolu s prislusenstvom a sumu 27,11 Eur
spolu s prisluSsenstvom, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$nej €asti navrh
navrhovatela zamietol. Odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 66,34 Eur
(sudny poplatok 12,58 Eur, trovy pravneho zastupenia 53,76 Eur) a tieto zaplatit’ k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa (Slovak Telecom) a odporcom vznikol zmluvny vztah z titulu
zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat’ verejné
telekomunikacéné sluzby a odporca sa zaviazal za tieto sluzby riadne a v€as platit’ ich cenu. Zmluvné
povinnosti, k plneniu ktorych sa odporca zaviazal si ale riadne nesplnil, ked pravnemu predchodcovi
navrhovatela riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb, a to za obdobie
od 15.04.2011 do 14.08.2011. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal a do vyhlasenia rozsudku
za ne nezaplatil. Prvostupriovy sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, pretoze cena bola jasne
a zrozumitefne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypo&tu pochybovat. S poukazom na uvedené,
preto okresny sud v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 265,77 Eur navrhu vyhovel,
pretoZe odporca ako diznik mal povinnost splatného zavazku zaplatit cenu sluzby. Suad tiez priznal
navrhovatelovi podlfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR ¢&.
87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania, kedZe odporca sa dostal do ome&kania s plnenim svojho zavazku
dfiom nasledujucim po splatnosti vyuctovanych faktur. V prejednavanej veci vSak bolo predmetom
konania nielen zaplatenie ceny sluzby (vyroky odvolanim nenapadnuté) aj zaplatenie poplatku za



upomienku oneskorenej platby (2 x 3,50 Eur) a zaplatenie alikvotnej €asti zmluvnej pokuty 43,78 Eur.
V Casti uplatneného poplatku za upomienky oneskorenej platby okresny sud navrh zamietol, majuc za
to, Ze navrhovatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu v zmysle uzavretej zmluvy, pripadne i jej
neoddelitelnych €asti takyto narok na zaplatenie tohto poplatku vznikol, ako ani Zze by on, resp. jeho
pravny predchodca spoplatfiované upomienky odporcovi zaslal. Co sa tyka zmluvnej pokuty, navrhovatel
svoje pravo odvijal od ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a od spotrebitelskych zmluyv,
ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyriou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana z rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, pravny predchodca
navrhovatela menil len vysku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona o elektronickych
komunikéciach €. 610/2003 Z. z. je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob¢ianskom
zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelskd zmluva upravena. Za dalSie, prvostupriovy sud dospel k
zaveru, ze pokial vinom konani na navrh totoZného dodavatela resp. jeho pravneho predchodcu bola
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, Ze spolo¢nost’ Slovak Telecom a. s. aj kazdy pravny nastupca tohto
dodavatela je povinny s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, nielen zdrzat
sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvéranych so vSetkymi spotrebitelmi, ale podla
nazoru sudu aj uplatfiovat’ si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky. Konkrétne prvostupriovy sud
poukéazal na konanie vedené na Okresnom stdu Zilina pod sp. zn. 17C/111/2012, v ktorom std okrem
iného urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o pripojeni zo dfia 31.01.2008 v bode 3/ v &asti v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2/
tejto zmluvy ...) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v sume 1 440,00 Sk (47,80 Eur)*
je ako neprijatelna neplatna. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
drfia 05.01.2013. Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena v predmetnom konani za neprijatelnu je
zmluvnou podmienkou s rovnakym vyznamom a obsahom, ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku
k zmluve o pripojeni uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje svoj narok
na zmluvnu pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje porusenie rovnakych povinnosti
odporcu za rovnakych podmienok, a teda bola uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmel pouzivat tito podmienku alebo podmienku
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej upravy je, aby
aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym konanim dodavatefla, v dosledku ktorého by mohla
vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si
teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej
neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky, takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela.
Je nadbyto¢né a nelogické, aby sud opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatefnost zmluvného
dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom
uréené, ako neprijatefna zmluvna podmienka. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela aj
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 43,78 Eur s prislusenstvom zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ked podla pomeru
uspechu a neuspechu toho-ktorého u€astnika zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vSetky ucelne
vynaloZené trovy spojené s uplatiiovanim prava. V danom pripade, spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku a v trovach pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené a priznané v zmysle Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti vyS$Sie uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie
zmluvnej pokuty 47,80 Eur podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze odporcu zaviaze aj na zaplatenie tejto Zalovane;j
sumy. Prvostuprfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci, ako aj odhatie moznosti na
konanie pred sudom. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze pokial sa sud odvolava na predchadzajuci
rozsudok Okresného sudu Zilina, ktorym bola vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky, bolo to v
roku 2012, priCom zmluvu uzatvoril odporca v danom pripade v roku 2011, teda eSte predtym, nez boli
obdobné ustanovenia o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatelné. Za d'alSie, odvolatel s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 zdéraznil, Ze kazdy pripad je sud povinny
posudit’ individualne s prihliadnutim na vSetky okolnosti a osobitosti daného pripadu. Svoje rozhodnutie
ma sud riadne a presvedcivo odévodnit, a to s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré za konania
vysli najavo. Pravny predchodca navrhovatela uzatvara zmluvy na rézne programy s réznymi zmluvnymi



pokutami a povinnostami zmluvnych stran, preto aj pomer prav zmluvnych stran, v ktorych by zmluvna
podmienka eventualne mohla spdsobit nerovnovahu sa rézni. Skuto€nost, Ze zmluvna podmienka
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pritom treba posudit’ s ohfadom na
cely obsah zmluvy, a teda cely rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran. Za dalSie, odvolatel poukazal
na ustanovenie § 53a Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je zmluvna podmienka v spotrebitelske;j
zmluve vyhlasena za neprijatelnd, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Je to teda zakaz pouzivania
podmienky pri kontraktacii pro futuro a nie zakaz uplatfiovania zmluvnej podmienky zo zmluvy, ktoré
bola uzavretd pred vyhldsenim obdobnych zmluvnych podmienok za neprijatefné.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozhodnutie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. ) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud poukazuje na spravne zavery prvostupfiového sudu, podfa ktorych pravny vztah
ucastnikov zaloZzeny Zmluvou o pripojeni a jej Dodatkom zo dfia 01.03.2011 je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhovatel pravne posudenie vztahu
vyplyvajuceho zo Zmluvy ako vztahu spotrebitelského ani v priebehu konania nespochybnil.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
neprijatelné podmienky. V nadvaznosti na uvedené okresny sud opodstatnene pristupil k posudzovaniu,
¢i zmluvna pokuta, ktoru si v danom pripade navrhovatel uplatfioval v sume 47,80 Eur bola alebo nebola
individualne dojednana a ¢i nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zaradenie dojednania o zmluvnej pokute do bodu 4 Zmluvnych
dojednani majucich charakter vdeobecnych zmluvnych podmienok, uz samo o sebe pojmovo vylu€uje
moznost, ze uvedena podmienka bola so spotrebitelom dohodnuta individualne. Spotrebitel nemohol
ovplyvnit jej obsah a navy$e ju nemohol ani odmietnut bez toho, aby tym nezmaril uzatvorenie Zmluvy
ako celku.

K namietke udajného individudlneho vyjednania zmluvnej pokuty odvolaci sud poznamenava, Ze hlavna
zmluva alebo jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada
sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany navrhovatela naformulovana bez moznosti
jej zmeny zo strany spotrebitela. Nemozno preto prisvedCit' tvrdeniam navrhovatela o individualnom
vyjednani zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice 93/13/EHS ).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfuje s pravnym posudenim zmluvnej podmienky, ako uskutoénil
okresny sud v napadnutom rozsudku a plne nan odkazuje.

Hoci okresny sud uvadza viacero dovodov, pre ktoré navrh navrhovatefa vo zvysnej Casti povazZoval
za nedbévodny (nepreukazanie naroku na zaplatenie sumy 7 Eur uplathovanej titulom upomienky
za oneskorenu platbu, neuzavretie individualneho dojednania v pripade zmluvnej pokuty a napokon
uplatfiovanie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho
zdkonnika -vid. vy3Sie) zdkladnym dévodom zamietnutia navrhu navrhovatefa v €asti zaplatenia
zmluvnej pokuty (vyrok odvolanim napadnuty) bola skuto€nost, Ze zmluvna pokuta nebola v danom
pripade dojednana individualne, s ktorym konstatovanim sa odvolaci sud stotoznil. Uz z uvedeného
dbévodu povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto ho podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vo zvy3nej €asti (o zamietnuti ndvrhu o zaplatenie sumy 7 Eur, o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 106,94 Eur spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 106,94 Eur od
04.06.2011 az do zaplatenia, sumu 131,72 Eur spolu s urokom z ome$kania 9,25% ro€ne zo sumy



131,72 Eur od 04.07.2011 az do zaplatenia, sumu 27,11 Eur spolu s irokom z omeskania 9,5% ro¢ne zo
sumy 27,11 od 04.08.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia)
zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
v prospech odporcu, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech. S poukazom na uvedené by mu patrila
nahrada trov odvolacieho konania, tieto si vdak neuplatnil, ani z obsahu spisu odvolaci sud nezistil vznik
naroku na ne. Preto odporcovi odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



