Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 4Csp/62/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122320642

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Ludovit Majeréik

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:6122320642.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom Majeréikom, v spore zalobcu : BENCONT
COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast. advokatom JUDr.
Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému : R. K. nar. X.X.XXXX, U. 6,
J., 0 zapl. 331,11 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 844,24 eur, ako aj 5 % roény Grok z omeskania
zo sumy 327,71 eur od 21.1.2020 do zaplatenia

zo sumy 229,04 eur od 19.2.2020 do zaplatenia

zo sumy 121,49 eur od 19.3.2020 do zaplatenia

zo sumy 83,00 eur od 21.4.2020 do zaplatenia

zo sumy 83,00 eur od 19.5.2020 do zaplatenia

ako aj zmluvnu pokutu v sume 587,54 eur

a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastupeny advokatom (plnomocenstvo na zastupovanie v spise &.I. 70 spisu, osved&ovacia
dolozka v spise €.I. 71 spisu) podal Zalobu, ktora bola prijata Okresnym sudom Banska Bystrica dna
6.5.2022, v ktorej Ziadal, aby sud vydal v ramci upominacieho konania platobny rozkaz, ktorym by
zaviazal Zalovaného oznadeného v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 844,24 eur s prislusenstvom, ako
aj zmluvnu pokutu v sume 587,54 eur a nahradil mu aj trovy konania. K Zalobe boli pripojené listinné
dokazy, ktorymi Zalobca preukazoval dovodnost podanej zaloby.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
XXUP/XXXIXXXX-XX, diia 20.5.2022, ktory v8ak nebolo mozné doruit Zalovanému do vlastnych ruk.
Nasledne preto vyzvou zo dna 27.7.2022 vyzval Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu, aby sa vyjadrili
a uviedli, & navrhuju pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci. Advokat Zzalobcu
Ziadal pokraCovat' v konani, o sudu oznamil vo svojom elektronicky podanom podani (€.l. 44 spisu).

3. Okresny sud Banska Bystrica (ako sud prislusny v ramci upominacieho konania) postupil vec
Okresnému sudu Komarno diia 28.7.2022 (ako sudu prislusnému na prejednanie sporu) s tym, Ze
miestne prislusny sud vo veci dalej konal. Spis bol doruéeny Okresnému siudu Komarno dna 29.7.2022.

4. Sud po vykonani relevantnych procesnych ukonov podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie. Na pojednavani dia 5.12.2022
sud postupom podla § 180 CSP otvoril pojednavanie, pricom konstatoval nepritomnosti oboch stran



sporu, ktoré sa nedostavili na pojednavanie. Advokat Zalobcu mal predvolanie riadne vykazané drfiom
2.11.2022, pri¢om svoju netcast ospravedinil podanim doruéenym sidu dita 29.11.2022. Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany
na pojednavani nebol pritomny, neospravedinil svoju neGgast. Zaloba bola dorugena Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Predvolanie na termin pojednavania a poudenia sudu o procesnych
pravach a povinnostiach boli Zalovanému doru€ené postupom podla § 116 ods. 3 CSP, pri pouziti §
106 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 3 resp. § 112 CSP. Uznesenie Okresného sudu Komarno sp. zn.
4Csp/62/2022-75, zo dha 18.8.2022 bolo doru¢ené Zalovanému dria 8.10.2022 tak, ako to vyplyva z
oznamenia (&.1. 84 spisu).

5. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

6. Po vy3Sie uvedenom procesnom postupe a vykonanom dokazovani, teda po oboznameni sa so
Zalobou, ako aj po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predlozenymi v rdmci konania, sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov tak jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, po prihliadnuti na v8etko, €o vyslo
za konania najavo ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver, pricom je nutné uviest, Ze strany sporu
boli pou€ené pisomne aj podla § 160 ods. 1 a nasl. CSP, Zalovany osobitne podla § 292 CSP, ktoré im
boli doru¢ené aj spolu s predvolanim na termin pojednavania, u Zalovaného s pouzitim fikcie doru¢enia
(odsek 4. odovodnenia tohto rozsudku).

7. Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe uviedol a dékazmi zdokladoval, Ze diia 15.11.2021
doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len
,Zmluva“) zo spolognosti I. T., a.s., so sidlom D. XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, zapisana v OR OS
Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka &.: 2081/B (dalej len ,I. T.“) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je zalovany uvedeny pod referenénym €islom XXXXXXXXXX. Uvedenu skuto&nost’ zaroven
I. T. oznamil v sulade s § 524 a nasl. ObcCianskeho zakonnika Zalovanému. Medzi I. T. a Zalovanym bola
uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. |. T. podla uzavretej Zmluvy poskytoval
Zalovane;j sluzby, ktoré vyuctoval faktarami :

faktirou zo dfia 1.1.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 327,71 eur s lehotou splatnosti
20.1.2020,

faktirou zo dfia 1.2.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 229,04 eur s lehotou splatnosti
18.2.2020,

faktirou zo dfia 1.3.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vydke 121,49 eur s lehotou splatnosti
18.3.2020,

faktirou zo dna 1.4.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 83,00 eur s lehotou splatnosti
20.4.2020,

faktirou zo dna 1.5.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vysSke 83,00 eur s lehotou splatnosti
18.5.2020.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil I. T. vystavené faktary, pricom
I. T. ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade napriek tomu
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek
upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktur v omeskani. Zalobca
si preto uplatfiuje zadkonny urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dra nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur. Zaroven Zalobca uplatnil aj narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktory bol
preukazatelne dohodnuty v sulade s ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme,
jasne a zrozumitelne, pri splneni vdetkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom, bol dohodnuty
ako spdsob, akym bude urena vySka v pripade, ak by doslo k poruSeniu zmluvy. Zaroven Zalobca
poukéazal na to, Ze sa nejedna o zakazané zabezpec€enie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi nejestvuje
Ziadna povinnost' predajcu, Ci poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouZivania zabezpelenia zavazku
zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane vysoka vo vztahu k
narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vysSka dohodnutej zmluvne;j



pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické zariadenie. Rozsah sankcie
zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah
nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania
zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode
poskytnutej zfavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Ob&ianskeho zakonnika.

8. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skutoénosti a vo veci samej sa vobec
nevyjadril v ramci dokazovania.

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

10. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.



11. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ucinny k 10.11.2020 (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) podnik
ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach u&astnik je povinny
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 11 zakona o elektronickych komunikaciach podnik mdéze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

12. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodnéa pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

13. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe, ako aj v dékazoch
predloZzenych sudu preukézal, Ze dita 15.11.2021 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva®) zo spolo€nosti I. T., a.s., so sidlom D. XX, XXX
XX D., ICO: XX XXX XXX, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej len
.. T.“) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX. Uvedenu skutocnost zaroven I. T. oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika Zalovanému. Medzi I. T. a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak
bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, plathnym Cennikom a
dodatkami. I. T. podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval faktirami :
faktirou zo dfia 1.1.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 327,71 eur s lehotou splatnosti
20.1.2020,

faktirou zo dfia 1.2.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 229,04 eur s lehotou splatnosti
18.2.2020,

faktirou zo dfia 1.3.2020 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 121,49 eur s lehotou splatnosti
18.3.2020,

faktirou zo dna 1.4.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 83,00 eur s lehotou splatnosti
20.4.2020,

faktirou zo dna 1.5.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vysSke 83,00 eur s lehotou splatnosti
18.5.2020.

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil I. T. vystavené faktary, pricom
I. T. ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade napriek tomu
nedoslo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktdr pohladavka, ktord Zalovany napriek



upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktur v omes$kani. Zalobca
si preto uplatfiuje zadkonny urok z omeSkania z diZznej sumy, a to odo dra nasledujuceho po dni
splatnosti vystavenych faktur. Zaroveri Zalobca uplatnil aj narok na uhradu zmluvnej pokuty, ktory
bol preukazatefne dohodnuty v sulade s ustanovenim § 544 Obdianskeho zakonnika v pisomne;j
forme, jasne a zrozumitelne, pri splneni vietkych formalnych podmienok vyZadujucich zakonom, bol
dohodnuty ako spdsob, akym bude uréena vyska v pripade, ak by doslo k poruseniu zmluvy. Zaroven
Zalobca poukéazal na to, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu k spotrebitelovi
nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluZieb zdrzat sa pouZivania zabezpecenia
zavazku zmluvnou pokutou pre pripad porudenia povinnosti. Sankcia aj podfa nazoru sudu nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe&ené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobcom uvedené skuto&nosti boli zdokladované listinnymi dékazmi, s ktorymi sa sud oboznamil
v ramci dokazovania a z ktorych nesporne vyplyva dévodnost Zalovanej pohfadavky. Zarover sud
konstatuje, Ze postupenie pohladavky bolo realizované zakonnym spésobom a to v sulade so zakonnymi
ustanoveniami uvedenymi v tomto rozsudku (odsek 10. odévodnenia).

14. Pravne sud teda poukazuje na zdkonné ustanovenia uvedené v odseku 9. (istina a zmluvna pokuta),
ako aj v odseku 10. (postupenie pohladavky) a 11. (istina) tohto rozsudku s tym, Ze opak tvrdeni Zalobcu
v predmetnom konani v ramci dokazovania zalovanym nebol preukézany. Zalovany bol v spore procesne
pasivny, zalobca naopak aj skutkovo preukazal dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu, priom
sud v tomto smere poukazuje procesne na pravne normy uvedené v odseku 5. a 12. tohto rozsudku a
skutkové okolnosti a skutonosti uvedené v odseku 7. a 13. tohto rozsudku.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu tak, ako to Zalobca uviedol v
petite Zaloby, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania z dlZznej istiny v zmysle § 517
ods. 2 OZ v Zalovanej vySke 5,00 % roc€ne, ktora neprevysuje vySku zakonom stanoveného uroku z
omeskania v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zasada uspechu v spore sa premieta v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 CSP ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud skiima vzdy o do pravneho zakladu veci
a €o do vysky priznaného naroku. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
sa uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore UspeSnej strane trovy konania,
ktoré uspesnej strane vznikli. Nakolko mal Zalobca vo veci plny uspech proti Zalovanému, sud mu priznal
nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, &im rozhodol o naroku na ndhradu trov konania a to s poukazom
na citované ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



