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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: F. O. nar.
XX XX XXXX, bytom P. G. €. XX, o zaplatenie 893,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 9. juna 2014, ¢.k. 5C/76/2014-31,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela a o trovach konania
rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, §
39, § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, ked na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporca
uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o revolvingovom uvere, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty Gver vo
vyske 597,49 eur (vyplateny vo vyske 501,53 eur) a ktory mal splacat po 33,66 eur mesacne po dobu
36 mesiacov a nasledne mu bola automaticky poskytnutéa suma vo vySke 281,11 eur. Pravny vztah
medzi uc€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni Gu€innom v €ase uzavretia zmluvy. Hoci maximaina
vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozicanej financnej Ciastky) pri penaznych pézickach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo
1/2009). Zmluva o revolvingovom Uvere je zmluvou o Uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe vSak odporca uzavrel predmetnu zmluvu ako spotrebitel (§ 52
ods. 4 OZ), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela (zakona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, ze
kaZdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/



EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 zak.
€. 250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na Ucely tohto zédkona rozumie najméa konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj¢astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zadkon oznaluje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V
zmysle zmluvy vySka ro€ného uUroku z Uveru predstavovala podfa zmluvy 68,89 % rocne, pricom z
internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z averov od 1 do 5 rokov v r. 2009 15,47%.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zédkonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. Sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujicu
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty neplatna. O
takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009). Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
v8eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. Vzhladom na vy8Sie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o uvere v Casti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi, pri ktorej bola
dohodnuté vysSka urokov 68,89 % a v pripade revolvingu 67,18 % ro¢ne za absolutne neplatnu, vzhlfadom
k tomu, Ze podstatnym spésobom prevySovali uroky, ktoré boli poskytované v ¢ase uzavretia zmluvy
peniaznymi Ustavmi. Sud dalej uviedol, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
| ked zmluva obsahuje pocet splatok a splatnost’ splatok, zmluva musi obsahovat' aj uvedenie vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz&lenenim jednotlivych Ciastok,
nestaci teda uviest' len celkovu vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uUvere zo dna
11.12.2009 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysSku odplaty poZadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 11.12.2009 presnu vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, teda len v hodnote
poskytnutej sumy. V dalSom sud poukazuje i na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani
kone&nu splatnost Uveru a to podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z., ked tu plati to isté, ¢o



sud konstatoval uz vySSie. Nakolko odporca ako spotrebitel nemal k dispozicii splatkovy kalendar, ktory
by mu prehladne a jasne ozna&oval jednotlivé splatky, to je ich splatnost, vy$ku, z Eoho pozostavaju, teda
vySku urokov a poplatkov a ani kone¢nu splatnost, preto sud je toho nazoru, Ze nebola splnena nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) a g) zak. €. 258/2001 Z.z. Nakolko v zmluve (ktora podla zmluvnych dojednani v
¢l. 2 nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu dlznika, spoludiznika a veritela - teda v tomto pripade
11.12.2009) nebola splnena zakladna nalezZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) a g) zak. &. 258/2001 Z.z.,
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz€lenenim jednotlivych &iastok, nie len vySku splatok, ako aj koneénu splatnost spotrebitelského
uveru, je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z..
Sud mal preukazané, Zze odporca uhradil navrhovatelovi 1.073,90 eur. Nakolko vzhfadom na uz vysSie
uvedené sud povazuje Uver za bezuroCny a bez poplatkov (pre absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy
v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., ale aj z dévodu neplatnosti odplaty) a vzhfadom k tomu, Ze
odporca zaplatil na uvere, ktory mu bol poskytnuty sumu 1.073,90 eur, sud zohladrnoval rozdiel medzi
tym, €o odporca skuto&ne dostal (501,53 eur + 281,11 eur = 782,64 eur) a ¢o vratil (1.073,90 eur), ked
je zjavné, Ze navrhovatelovi zaplatil viac, ako mal a preto sid navrh navrhovatela ako nedévodny v
celom rozsahu zamietol. K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika z dovodu moznosti odkladu troch splatok sud eSte udava, Ze ide o formularovud zmluvu, ktorej
podmienky opat neboli individualne dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tito podpisal v
rozruSeni, pricom navrhovatel vyuZil a zneuzZil svoje postavenie, fahkomyselnost, rozrusenie, pripadne
slabomyselnost spotrebitela. VySka odplaty (95,96 eur v pripade uveru a v pripade revolvingu 58,16
eur), o ktori mala byt zapoc¢itanim odporcovi vyplatena nizSia suma (501,53 eur a pri revolvingu 281,11
eur), ako bola dojednana v zmluve (597,49 eur), sice bola dopisana ru¢ne, v kone¢nom ddsledku v8ak
nie je zrejmé, akym spdsobom bola uvedena odplata vyc€islena. Jej vyska sa vSak opat sudu javi ako
vySka, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial jej vySka dosahuje skoro trojnasobok mesacnej
splatky, ked’ vySka mesacnej splatky bola 33,66 eur a to najma s prihliadnutim na odklad troch splatok.
Preto opat’ sud poukazuje na to, Ze takéto dojednanie odplaty je v rozpore s ust. § 3 ods.1 OZ a v
zmysle ust. § 39 OZ je neplatné. Tu sud poukazal aj na rozhodnutie KS v PreSove pod &.k. 20Co 12/2012
zo dha 16.10.2012, kde vyslovil, , Uver je odplatny pravny Gkon. Ekonomickym ciefom finanéného
Uveru (causa) je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitu dobu za
ucelom ich ekonomického vyuzitia podla predstavy diZnika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide o zmluvnu
odmenu, potom odmena, resp. odplata za uver v rozsahu 85% resp. 88% zjavne vyboduje z ramca
akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hfadiska dobrych mravov a nie je dévod na iné,
ako Uzerné oznacenie takychto urokov (porov. Rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov
pre rozpor s dobrymi mravmi. Hmotnopravny zéklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ“. Preto
sud povazoval uz aj z vysSie uvedenych dévodov pri vySke uveru poskytnutej odporcovi v sume 501,53
eur ako sume vyplatenej a v pripade revolvingu v sume 281,11 eur. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca ako procesne UspesSny u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, avSak nakolko si Ziadne neuplatnil a zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze zaver sudu o neplatnosti zmluvy v €asti dojednania
odplaty je v rozpore s platnou pravnou upravou, pri¢om proti rozsudku namietal nielen jeho nezakonnost,
ale i pred€asnost rozhodnutia a sucasne aj jeho nepreskumatelnost. Poukazal na to, ze vyska odplaty
za pozi€anie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola ku dfiu uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere - 11.12.2009 upravena osobitnymi ustanoveniami (§ 53 ods. 6 OZ a § 3
ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z.z.). Ustanovenie § 39 OZ ma v otazke vysky odplaty povahu lex generalis,
kym jeho ustanovenie § 53 ods. 6 a ust. zak. ¢. 258/2001 Z.z. maju pravnu povahu lex specialis.
Aplikacia pravneho institatu ,dobré mravy“ neprichadza do uvahy, kedze ust. § 3 ods. 10 a 11 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Maximalna
vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere, bola 77,76% a je teda nesporné, ze vyska odplaty dohodnuta v zmluve neprevysuje tato
maximalnu odplatu. Su¢asne namietol aj dbvodnost zaverov sudu, kedy by Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy mal byt povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazal na to, ze udaje o konecnej
splatnosti Uveru je uvedeny v oznameni veritela, kde sa uvadza datum splatnosti poslednej splatky.
Uviedol, Ze zakonna Uprava nevyzaduje, aby jednotlivé zakonom predpisané nalezitosti boli aj presne



oznalené (v tomto pripade kone€na splatnost uveru), ale vyZaduje, aby dany udaj bol v zmluve uvedeny
z materidlneho hladiska. Zmluva uzavretd medzi u€astnikmi obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti,
ako aj pocet splatok.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala vCas
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 5C/76/2014 je zaplatenie 893,70 eur
s prislusenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty a odporcovi nebola priznana nahrada trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoZze sud zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich
zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 122 az § 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud
prvého stupfia posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prveho stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozriuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutej ¢asti rozsudku, na
zdbraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ho len doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna,
Ze navrh navrhovatela v zamietajucej Casti nie je dévodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy
sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v suvislosti s hodnotenim dbdkazov. Skutkové zistenia
spravne subsumoval pod aplikované pravne predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok
navrhovatela na zaplatenie zalovanej istiny titulom uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On urcil, o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom
zneni, a to aj ¢o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred
blizSie neuréeného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal
a ani by nemohol docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel
nepreukazal, Zze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individuédlne vyjednané, a preto



obchodné podmienky zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané, ako to vyplyva zo
Z4k. o ochrane spotrebitela a tiez zdkonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto&nosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu vS§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakon
potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela voci posudeniu veci sidom prvého stupfia za spravny treba
povazovat najma ten zaver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve ucastnikov z 08.12.2009 nezodpovedali poziadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych
uveroch zakon. Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; treba mat’ za to, Ze takéto nalezitosti su
obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého Gveru za Gver bezurocny
a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). Nemédze tak byt Ziadnej pochybnosti o
tom, ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa Upravy platnej v ase uzavretia
zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, poCtu a terminov splatok istiny, Grokov a inych
poplatkov. Primarnemu uGcelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy uro€enia spotrebitelskych uverov
od urocenia Uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysenie sumy realne mu poskytnutej
a teda i celkova cena, za ktoru si pozZigiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Co sa tyka udaja
0 konecnej splatnosti Uveru, v danom pripade spravne sud prvého stuphna dospel k zaveru, ze tento
udaj zmluva neobsahuje, pretoze na vyjadrenie konecnej splatnosti veru tak ako to uvadza navrhovatefl
nepostacuje uvedenie “vySky splatok, pocet splatok a terminy splatok®, pretoze zakon pod tymto udajom
vyzaduje presné urcenie konecnej splatnosti Uveru, z ktorého ma jednoznacne vyplyvat, ktorym driom,
mesiacom a rokom nastane konec¢na splatnost uveru.

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupfa dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta u€astnikmi konania dha 24.10.2008 neobsahuje vySku, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere podpisanej oboma uc€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 4 ods.2 Zak. o
spotrebitelskych Uveroch, a preto je mozné povaZovat poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej Casti
podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. av odvolacom konani uspesSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tento navrh na jej nahradu nepodal.

Senat krajského sudu rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



