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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 15. 04. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym N. H. a K. C.

rozhodol:

Obzalovani

X.) N. H., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom W. Q., okres N., toho &asu vo vykone vazby v Ustave
na vykon vazby llava

X.) K. C., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom Q.- Q. &. XXX, na slobode

sU vinni, ze

obzalovany 1.) N. H.

1.) dia 23. 08. 2014 okolo 01:00 hodine v chatovej oblasti pri priehrade R. W., v katastri obce R. W.
ruckou lopaty, ktoru nasiel na mieste vypacil kovovu petlicu s visiacim zamkom na drevenej okenici D.
u R., tato otvoril, ri¢kou lopaty rozbil sklenenu vypli na favom kridle okna, cez vzniknuty otvor okno
otvoril a vnikol do priestoru bufetu odkial odcudzil 2 kusy ffase liehoviny S. A. o objeme 1 1, 2 ks. ffase
liehoviny Ballantiens o objeme 0,7 I, 5 balikov chrumiek, 5 balikov slanych tyCiniek, 1 kus balenia s
poctom 25 kusov bratislavskych parok, 10 ks. bielych rozkov, ¢im poskodenému R. A. spbsobil Skodu
na odcudzenych veciach vo vySke 80,09 eur a poSkodenim bufetu vo vyske 43,50 eur,

2.)dna 29. 08. 2014 0 03:00 hod. v chatovej oblasti pri priehrade R. W., v katastri obce R. W. rukami na
drevenej okenici D. u R. vypacil drevenu dosku, na ktorej bola uchytena petlica s visiacim zamkom, otvoril
okenicu, z vonkajsej strany cez okno bez sklenenej vyplne toto otvoril a voSiel do priestoru bufetu, kde
zhodil na zem registracnu pokladnicu, ¢im ju znefunkénil, nasledne z chladnicky vybral 10 kusov parok,
ktoré si ohrial v mikrovinnej rure, tieto na mieste skonzumoval spolu s piatimi kusmi rozkov, horc€icou a
ke€upom, pricom z police bufetu odcudzil 5 balikov chrumiek, jednu Skatufu gumenych pelendrekov, 50
kusov bali¢kov zuvaciek V., 15 kusov zapalovacov, ¢im poSkodeného R. A. spdsobil Skodu odcudzenim
vo vyske 38,50 eur a poSkodenim 81 eur,

obzalovany 1.) N. H. a obzalovany 2.) K. C.

3.) po predchadzajucej vzajomnej dohode v obdobi od 14.06.2014 do 17. 06. 2014 okolo 22:00 hodine v
areali O. R. W. v chatovej oblasti pod amfiteatrom v R. W. zatial ¢o K. C. daval pozor, &i niekto nejde, N. H.



vylomil kovovu ty€ku na drevenom okne chaty €. XX, ktora istila okno v polohe na vetranie, cez otvorené
okno vnikol do chaty odkial odcudzil domace kino zn. I. s dialkovym ovladanim a jednym reproduktorom,
tlakomer zn. Sanitas, meteostanicu zn. Sencor, 5 kusov 3D okuliarov, pelech pre psa, predizovaci kabel
o dizke 5 m, wifi router zn. Tepelink, externy harddisk Westerndigital 1000 GB, zaclonu zelenej farby o
rozmeroch 1m x 0,4 m tak, zZe tieto veci cez okno podaval K. C., ktoré nasledne schovali v krikoch, K.
C. veci rozpredal a peniaze si s N. H. rozdelil, ¢im poSkodenému X.. U. J. spésobili Skodu odcudzenim
vo vySke 323 eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 200 eur,

pricom N. H. sa skutkov pod bodom 1 az 3 dopustil hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp.
zn. 1T 88/2012 zo dfia 12. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.08.2013 odsudeny aj za
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k trestu odhatia slobody na 3 roky s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim na skusSobnu dobu v trvani 3 roky, pri€om mu sud zaroven
ulozil podfa § 51 ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami,
ktoré maju na neho negativny vplyv, alebo boli jeho spolupachatelmi,

¢im N. H. spdsobil celkovu Skodu odcudzenim vo vyske 441,59 eur a poSkodenim vo vySke 324,50 eur,
teda:

obzalovany 1.) N. H.vbode 1az 3

- v Casti spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vldmanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- z Casti spoloénym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 2. ) K. C. v bode 3

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim,

tym spachali

obzalovany 1.) N. H. vbode 1 az 3

- pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona v €asti spachany
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona v &asti spachany v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona,

obZalovany 2.) K. C. v bode 3

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

a za to sa
odsudzuju:

obZalovany N. H.



Podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 174/2014 zo dia 09. 12. 2014, pravoplatny dfia 23. 12. 2014 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 124/2014 zo dia 10. 11. 2014, pravoplatny dria 10. 11.
2014 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

obZalovany K. C.

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienene odklada
na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovany N. H. je povinny uhradit poSkodenému R. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. &. XXX, okres Prievidza $kodu vo vyske 243,09,-eura.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovani N. H. a K. C. su povinni uhradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému X.. U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W., B. |. P. 363/X1 §kodu 523,-eura.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny Norbert Dobi$ so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil: odborné vyjadrenia - Cislo listu 37 - 41, 79 - 83, 125 - 129,
vypis z evidencie priestupkov - &islo listu 130 - 131, 132 - 134, 179 - 180, 182 - 183, registre trestov -
Cislo listu 135 - 136, 179, 181, 205, 206, rozsudok - &islo listu 171 - 174, trestny rozkaz - Cislo listu 200,
pripojeny spis Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 124/2013.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 124/2014 zo dnia 10. 11. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10. 11. 2014 bol obZalovany Hudec uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudze;j
veci formou spolupachatel'stva podla § 20, § 246 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia
slobody dva mesiace, pricom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 174/2014 zo dfia 09. 12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 23. 12. 2014 bol obzalovany H. uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
osem, mesiacov pricom pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza €islo 2T 124/2014 zo dia 10. 11. 2014 ktory nadobudol pravoplatnost dria 10. 11. 2014
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obaja obZalovani sa dopustili skutkov, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku a naplnili v8etky zdkonné znaky precinov, ktoré su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Trestna Cinnost’ oboch obzalovanych, okrem ich vyhlasenia na zaciatku hlavného pojednavania podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je preukazana aj obsahom listinnych dékazov, ktoré boli
zabezpecené v pripravhom konani a pre potreby rozhodovania o trestoch a nahrade Skody boli
oboznamené na hlavnom pojednavani. V3etky zabezpetené dbkazy oboch obZalovanych zo spachania
trestnej Cinnosti usvedcuju.

Obzalovany H. ako vyplyva z registra trestov a z oboznamovanych rozhodnuti bol doteraz trikrat sudne
trestany, v prvom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra Cislo 1T 88/2012 zo dna
12. 08. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12. 08. 2013 pre pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody na tri roky s probaénym dohfadom v
trvani tri roky. Je zrejmé, Ze trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného odstdenia vo veci Okresného sudu Nitra &islo 1T 88/2012. Dal$ie dve odsudenia
vo veci Okresného sudu Prievidza ¢&islo 2T 124/2014 zo dna 10. 11. 2014 a vo veci Okresného sudu
Prievidza &islo 1T 174/2014 zo dfia 09. 12. 2014 boli konStatované vysSie. Obzalovany bol tieZ dvakrat
postihnuty za priestupok, v jednom pripade za pre€in proti majetku.

Obzalovany C. bol v minulosti trikrat sudne trestany, vSetky odsudenia ma zahladené a hladi sa na
neho ako netrestaného. V minulosti bol patkrat postihnuty za priestupok, trikrat z toho za priestupok
proti majetku.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v
pripade obZalovaného H., vzhfadom na dobu spachania trestnej €innosti prichadzalo do avahy ulozenie
suhrnného trestu a sud za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zdkona uloZil obZzalovanému H. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12
mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol
menovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &islo 1T 174/2014 zo dna 09.
12. 2014, pravoplatny dha 23. 12. 2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T
124/2014 zo dna 10. 11. 2014, pravoplatny dia 10. 11. 2014 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
V pripade obzalovaného C. sud ulozil za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného
z&kona trest odiatia slobody sedem mesiacov vykon, ktorého mu podmienecne odloZil na skusobnu
dobu osemnast’ mesiacov. Podla nazoru sudu, takto uloZzené tresty sud zakonné, dostatocne vystihujuce
spoloensku nebezpecénost konania obZalovanych a su potrebné za ochranu spolo€nosti pred pachanim
obdobnej trestnej &innosti. V pripade obzalovaného C., tento sa nesmie pocas skiSobnej doby osemnast
mesiacov dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, lebo v opaénom pripade by mohlo byt rozhodnuté, Ze
podmieneéne odloZeny trest v trvani sedem mesiacov vykona. Sud v ramci adhézneho konania rozhodol
o povinnosti obZalovanych uhradit poskodenym spésobenu Skodu a to rozsahu, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku. VySka 8kody bola podkodenymi v konani riadne uplatnena, bola v ramci
pripravného konania odbornymi vyjadreniami preukazana a preto obZalovani boli zaviazani, podla toho
ako sa podielali na spésobeni Skody, tuto uhradit. KedZe poSkodeny A. pozadoval nahradu Skody vo
vacsom rozsahu ako bola preukazanad, bol so zvy$kom naroku na nahradu Skody odkézany na ob¢iansko
- sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



