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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a Mgr. Jozef Macej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, proti odporcovi: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, B., o zaplatenie sumy 2.946,28
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 15.
maja 2014, ¢.k. 5C/358/2013-40 v jeho zamietajucej Casti, v Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a v ¢asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V napadnutej €asti ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok rozsudok ru§i.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud €iastoCne vyhovel Zalobe a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi zaplatit navrhovatelovi sumu 967,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
4,025% rocne:

- zo sumy 69,34 Eur od 25.12.2010 do 30.01.2011,
- zo0 sumy 69,34 Eur od 25.01.2011 do 30.01.2011,
- zo sumy 34,- Eur od 31.01.2011 do 16.08.2011,
- zo sumy 69,34 Eur od 25.02.2011 do 16.08.2011,
- zo sumy 34,- Eur od 17.08.2011 do 18.09.2011,
- zo sumy 69,34 Eur od 25.03.2011 do 18.09.2011,
- zo sumy 34,- Eur od 19.09.2011 do 21.11.2011,
- zo sumy 69,34 Eur od 25.04.2011 do 21.11.2011,

- zo sumy 34,- Eur od 22.11.2011 do 30.07.2012,



- zo sumy 1.001,96 Eur od 20.05.2011 do 30.07.2012,

a spolu s 9,25% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 967,96 Eur od 31.07.2012 az do zaplatenia
a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 60,- Eur mesaéne splatnych vzdy do posledného
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvysku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze odporcovi nepriznal nahradu trov konania. TieZ ur€il, Ze v zmluvnych dojednaniach Zmluvy
o revolvingovom uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dfa 08.10.2010, su neprijatelné
podmienky uvedené v €lanku 14.1. v zneni: V pripade omeskania dlznika (spoludiZznika 1, spoludiznika
2) s Uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je dIznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit veritelovi
zmluvnd pokutu vo vySke 0,065% diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Ak sa
z dévodu omeskania diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) s Uhradou splatky Gveru o viac ako tri
mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pismeno a) tejto Zmluvy tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi
vSetky zavazky diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je diznik (spoludiznik 1,
spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% diznej sumy za kazdy defi omeSkania
(tj. 23,725% p.a.).

Rozhodnutie odévodnil s odkazom na zmluvné dojednania u€astnikov, s pouzitim  § 497 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. b)
zak. €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nar. vlady SR €. 87/1995
Zb., § 544 Obcianskeho zakonnika, § 160 ods. 1 O.s.p. a v Casti 0 nahrade trov konania § 142 ods. 1
O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doSlo dia
08.10.2010 k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Podla obsahu zmluvy ako aj z okolnosti za akych
bol odporcovi Uver poskytnuty sud dospel k zaveru, Ze odporcovi bol poskytnuty klasicky uver (teda nie
revolvingovy uver ako je Uver oznaceny v zmluve). K uvedenému sud dospel na zaklade skutonosti, ze
uver bol odporcovi poskytnuty jednorazovo v sume 1.350,- Eur na jeho bankovy tcet €. XXXXXXXXXX/
XXXX ktory uviedol v zmluve o Gvere, ktory sa odporca zaviazal splacat v 48. mesacnych splatkach po
69,34 Eur. O uhradené splatky aver zo strany navrhovatela uz nebol doplfiovany na uc¢et odporcu.

Predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku zmluvu o spotrebitelskom uvere podla z.¢. 129/2010
Z.z. Posudil obsah zmluvy a zmluvné dojednania a so zaverom, Zze zmluva medzi ucastnikmi bola
platne uzavreta. Navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi spotrebitelsky Gver a odporca sa zaviazal
poskytnuté pefazné prostriedky vratit v 48 mesacnych splatkach po 69,34 Eur mesacne. Celkom mal
odporca vratit dlzni sumu 3.328,32 Eur. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 70,01%, RPMN
67,20% a priemerna hodnota RPMN 47,39%. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru z pohladu jej nalezitosti a zistil, Ze tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia ako nalezitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
len Udaj o pocet splatok 48, vysku splatky 69,34 Eur a to, Ze splatka ma byt uhradena do 24. dha
v mesiaci. Z toho ale potom nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka Cast na
splatku uroku, pripadne aka &ast pripada na splatku poplatkov. Tieto udaje neobsahuju ani zmluvné
dojednania navrhovatela, ktoré patria k zmluve. Zd6raznil, Ze primarnemu u&elu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) z.¢. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych
v zakone slovami ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nembze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, irokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), Co je prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela,
ktory takto nema vedomost, aku East pohfadavky - istiny v konkrétny ¢as bude mat splatenu pre pripad,
Ze by sa rozhodol pohladavku splatit jednorazovo a to pred¢asne.

Tiez zistil, Ze zmluva neobsahuje ani kone¢nu splatnost Gveru ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. f) z.€. 129/2010 Z.z. a neda sa urcit ani odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych
splatok. Odporca mal podla zmluvy zaplatit 48 splatok, priCom zaciatok splacania nebol v zmluve
jednoznacéne urceny, z toho potom sud vyvodil, Ze koneéna splatnost Uveru nie je v spotrebitelskej
zmluve uréend jasne a zrozumitelne, o ma za dbésledok, Ze nie je uréena konecna splatnost’ uveru.



Déatum poslednej splatky dria 24.10.2014 obsahovalo len Oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi
zo dfia 08.10.2010, ¢o v8ak nemozno povazovat za zmluvu o Gvere.

Vzhladom na tieto chybajuce naleZitosti zmluvy sud povaZoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za
platnu, ak vSak neobsahuje uvedené naleZitosti poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 psim b) z.€. 129/2010 Z.z.. Sud mal v predmetnej veci preukazané,
Ze odporcovi bol poskytnuty uver v celkovej vyske 1.350,- Eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov. Z
vypisu z karty klienta mal sud preukazané, Ze odporca uhradil sumu 382,04 Eur. Sud preto vzhladom
na vy&Sie uvedené skuto€nosti uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu 967,96 Eur, nakolko odporca
uhradil len sumu 382,04 Eur zo sumy poskytnutych penaznych prostriedkov 1.350,- Eur a vo zvySku
sud navrh zamietol ako neddvodny.

Sud navrh zamietol aj v €asti zmluvnej pokuty (vo vyske 0,065% denne zo sumy 69,34 Eurod 25.12.2010
do 30.01.2011, zo sumy 69,34 Eur od 25.01.2011 do 30.01.2011, zo sumy 34,- Eur od 31.01.2011
do 16.08.2011, zo sumy 69,34 Eur od 25.02.2011 do 16.08.2011, zo sumy 34,- Eur od 17.08.2011
do 18.09.2011, zo sumy 69,34 Eur od 25.03.2011 do 18.09.2011, zo sumy 34,- Eur od 19.09.2011
do 21.11.2011, zo sumy 69,34 Eur od 25.04.2011 do 21.11.2011, zo sumy 34,- Eur od 22.11.2011 do
30.07.2012, zo sumy 1.001,96 Eur od 20.05.2011 do 30.07.2012), ked sud posudil ¢l. 14, ods. 14.1.
a zmluvnych dojednani ako neprijatefné zmluvné podmienky. Podla bodu 14.1 zmluvnych dojednani v
pripade omeskania diznika (spoludiznika 1, spoludiznika 2) s uhradou splatky uveru alebo jej Casti je
diznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% diznej
sumy za kazdy den omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Ak sa z dovodu omeskania diznika (spoludiznika
1, spoludiznika 2) s uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1
pismeno a) tejto Zmluvy tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika (spoludiznika
1, spoludiznika 2) podla tejto zmluvy, je diznik (spoludiznik 1, spoludiznik 2) povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065% diznej sumy za kazdy der omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Dojednanie o0 zmluvne;j
pokute je obsiahnuté v bode 14.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré su sice pripojené k navrhu vo veci samej, ale nie je z nich
zrejmé, ze tieto konkrétne zmluvné podmienky boli pripojené aj k zmluve o revolvingovom Uvere zo dia
08.10.2010, nakolko nie su datované a nie su spotrebitelom podpisané. Nie je z nich zrejmé, Ze prave
tieto zmluvné podmienky boli pri podpise zmluvy spotrebitelovi predloZzené na oboznamenie, a teda
tvoria stc¢ast zmluvy. Vzhladom na absenciu podpisu odporcu na tychto zmluvnych dojednaniach, nie
je vich Casti splnena podmienka dodrzania pisomnej formy uzatvorenia zmluvy. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno, Zze medzi ucastnikmi doSlo k dohode o platnosti tychto zmluvnych dojednani, pre
absenciu ich pisomnej akceptacie pri uzatvarani zmluvy odporcom. Vzhladom na uvedené su tieto
zmluvné dojednania absolutne neplatné, vo vyroku sudneho rozhodnutia.

V Casti prisluSenstva zistil, Ze odporca sa dostal do omeskania, ked splatky uveru neuhradzal riadne
a vcas, €o vyplyva z karty klienta, ktora obsahuje rozpis splatok, ktoré odporca uhradil. Pre nezistenie
rozporu s ustanoveniami obc&ianskeho prava (§ 517 OZ a nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z.) o vySke
pozadovaného uroku z omeskania, sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v sulade s navrhom
vo vySke 4,025% roCne vzdy zo sumy splatky, s ktorej Uhradou bol odporca v omeskani.

V Casti uroku vo vyske 4,025% ro€ne zo sumy 2.912,28 Eur od 20.05.2011 do 30.07.2012 sud navrh
zamietol a priznal urok z omeskania len zo sumy 1.001,96 Eur, nakolko sud mal preukazané, Ze ku driu
20.05.2011, t.j. pred€asnej splatnosti celého Uveru bol odporca v omeskani len so sumou 1.001,96 Eur
a dalej sud zavial odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 967,96 Eur
od 31.07.2012 do zaplatenia vo zvySnej €asti uroku z omeSkania navrh zamietol.

V odévodneni uviedol, ze sud pri uréeni zo sporu, tykajlcej sa spotrebitelskej zmluvy - vo veci U€astnikov
zmluvy o uvere, vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve si podmienkami
neprijatelnymi, v désledku ¢oho nebolo navrhovatelovi priznané plnenie a bolo potrebné podfa §
153 ods. 3 a 4 O.s.p. aj bez navrhu vyslovne uviest takéto zmluvné podmienky vo vyroku sudneho
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak odporcovi, ktorého &isty uspech vo veci
predstavoval 34,30% (67,15% - 32,85%) nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si nahradu trov
konania neuplatnil ani nevyg€islil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.



Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. | O.s.p. povolil odporcovi zaplatenie priznanej sumy v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro&nosti ur€il, z dévodu, Ze sud mé za to, Zze nie v schopnostiach odporcu
splatit’ cely dlh naraz. Z lustracie Socialnej poistovne zo dfia 15.05.2014 sud zistil, Ze odporca nie
je vedeny ako zamestnanec u Ziadneho zamestnavatela. Vysku splatky 60,- Eur sud povaZuje na za
primeranu k vySke priznanej pohladavky a k osobe navrhovatela, ked je sud nazoru, Ze uhradzanie
pohladavky v splatkach nebudu ohrozené prava navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze navrhu v celom rozsahu vyhovie a
odporcu zaviaze na zaplatenie zalovanych narokov aj nahrady trov konania; alternativne navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupnia. Odvolatel si zaroven uplatnil
a vycislil nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,39 Eur. Ako odvolacie dévody oznacil dévody
podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., podla § 205 ods. 2 pism. e)
v spojeni s § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p. a podla § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. Argumentoval
tym, ze ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2010 Z.z. nebolo zo strany sudu spravne vylozené a
aplikované. Pre jeho aplikaciu sa vyzaduje absencia vSetkych v § 9 ods. 2 zdéraznenych nalezitosti,
kedze oddelovnik medzi jednotlivymi nalezitostami evidentne nahradza spojku ,a“ ktora predstavuje
konjunkciu, teda podmienku vyzadujucu, aby boli su¢asne splnené vSetky podmienky, v danom pripade,
aby chybali vSetky tam uvedené nalezitosti. Tomu ma nasvedCovat aj text normy, ktora pouziva pojem
nalezitost v chybajucich €astiach zmluvy a nie niektora z nalezitosti a pod.. Podla odvolatela je teda
nesporné, ze pre aplikaciu daného ustanovenia musia chybat vSetky tam uvedené nalezitosti a nielen
niektora z nich. To ale v danom pripade konstatované nebolo a preto zaver sudu o tom, ze uUver je
bezurocny a bez poplatkov nie je spravny a zakonny.

V daldom odvolatel poukazal na to, Ze z obsahu rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal vietkymi
vo veci predlozenymi listinami tvoriacimi zmluvu o revolvingovom uvere. Zakon pritom nevyZaduje, aby
jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone boli podpisované samostatne. Z &l. 7 ods. 7.1 zmluvy o
revolvingovom uvere pritom vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi predstavuje jeho
neoddelitelnu stc¢ast. Poukézal na judikaturu NS CR, z ktorej zdéraznil, Ze subjekty ob&ianskopravnych
vztahov uplatiiujuc zasadu autondmie vole mdzu usporiadat oblianskopravne vztahy a ich obsah
odchylne od Obcianskeho zakonnika. Podla odvolatefa udaj o konecnej splatnosti Uveru je uvedeny
v oznameni veritela, kde sa nachadza datum splatnosti poslednej splatky. Pokial ide o pocet, terminy
a vySku splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok,
ich vysku a terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie tychto poloZiek je potrebné
posudzovat’ s ohladom na prakticky vyznam a realnu vyuzitelnost danych udajov. Takato poZiadavka
by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v
inych terminoch splatnosti, v rdznych poctoch splatok a podobne, €o nie je dany pripad. Sud teda uver
poskytnuty odporcovi nespravne posudil ako Uver bezuroCny a bez poplatkov. Tiez namietal a tvrdil,
Ze udaj o kon&enej splatnosti Uvere je uvedeny v oznameni veritela, kde sa uvadza datum splatnosti
poslednej splatky. Z hladiska vyznamu tohto Udaju a jeho zmysle je nesporné, Ze ide o vyjadrenie tohto
datumu, kedy ma dojst k thrade uveru. Preto aj z tohto hladiska zaver sudu o Uvere bez urokov a bez
poplatkov je nezakonnym a nespravnym.

Takisto namietal zakonnost a vecnu opodstatnenost’ vyroku o vyhlaseni ustanoveni o zmluvnych
podmienkach za neprijatelné. Tento vyrok je nepreskumatelnym, vecne nespravnym a bez reélneho
zhodnotenia vSetkych vo veci relevantnych skuto€nosti. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne
oddvodnenie neprijatelnosti. Je teda nezistitelné, v éom méa spodivat nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a v ¢om je splneny znak hrubej nerovnovahy. Sud v napadnutom
rozsudku totiz ustanovenie bodu 14.1 povaZuje za absolutne neplatné z dévodu jeho nepodpisania
odporcom, vo vyroku v8ak uviedol, Ze ide o neprijatelné ustanovenie. Ide teda o zjavny rozpor
medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 3a ods. 1,2 a 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Uplatneny narok na zmluvnd sankciu a Urok z omeskania mézu
podla vyslovnej upravy dosiahnut’ trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Ak sa tak stane,
tak od daného dna je mozné uplatfiovat len zdkonny urok z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze
maximalna vySka sankcie mohla byt 27,75% (3 x 9,25%). Uvedené obmedzenie ustanovenie bodu
14.1 spolu s uplatnenim &asti GUroku z omeskania spifia. Zavery sudu teda odporuju vobec podstate a
zmyslu pravnej upravy neprijatefnej podmienky. Ta totiz smeruje k tomu, aby postavenie spotrebitela
nebolo nevyhodnejSie oproti tomu, o pravna uprava predpoklada a povoluje. Aj ked v pripade uzavretej



zmluvy o revolvingovom Uvere boli dodrZzané ustanovenia pravneho poriadku sud rozhodol v sulade so
zékonom. Takyto spdsob rozhodovania je v rozpore s &lankom 2 Ustavy SR a poru$enim povinnosti
sudu rozhodovat na zaklade zakona. Zdbraznil, Ze predvidatefnost sudneho rozhodnutia je povazovana
za atribut pravneho Statu (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR 7 Cdo 42/2010 z 17.10.2011).

Aj zaver o absolutnej neplatnosti zaloZzeny na tom, Ze zmluvné dojednania maju byt nepodpisané,
je nespravnym. Zmluvné dojednania zmluvy o uvere, kde je uvedené ustanovenie o zmluvnej pokute
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uvere, ale aj z obsahu
zmluvy, konkrétne z bodu 13 vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy,
ale su suc€astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Na to, aby bola pokuta
platne dojednana, sa vyzaduje pisomna forma takého ustanovenia. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je zachovana poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu, ak je listina obsahujuca pravny
ukon podpisana konajucou osobou. Poukézal na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej ak je listina
o pravnom ukone tvorena viacerymi listami/harkami, potom na to, aby tvorili jednu listinu, musia byt
spojena tak, aby tvorili technicku jednotu. Len listina ako celok ma byt podpisana. KedZe listina v
tomto pripade zmluva vratane zmluvnych dojednani je podpisana, je zachovana pisomna forma aj pre
dojednanie o zmluvnej pokute. Sud prvého stupna sa vSak otazkou zachovania pisomnej formy zaoberal
neuplne a nevychadzal z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. f) a h) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p. okrem Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v
ktorej Casti bolo potrebné rozsudok sudu zrusit.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, & prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu s€asti zamietol z toho dévodu,
Ze predmetny Uver pre chybajuce naleZitosti uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov
a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom a &i bolo dévodnym rozhodnut o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

Pretoze odvolaci sud prebera okrem Casti vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudom
prvého stupna zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom.
Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, a pretoze
odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvostupfového sudu vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupnového sudu odchylit’ pretoze sud prvého stupfia sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre tuto ¢ast rozhodnutia a odvolaci sud s tymto odévodnenim sudu v
prevaznej miere stotoznuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné:

Na zaklade ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom tvere €. 8100032138,
ktori odporca podpisal v Skalici diia 05.10.2010 a navrhovatel v Bratislave dha 08.10.2010 (dalej v
texte len ,,zmluva®) navrhovatel schvalil odporcovi revolvingovy Uver. Bod 5. zmluvy obsahuje udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere a bod 6. zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom
uvere, podra ktorého poskytnuta Ciastka tveru bola vo vyske 1.350,- Eur, splatnost Gveru (pocet splatok/
splatnost - deri v mesiaci) 48/24. Mesacna splatka bola dohodnuta vo vyske 69,34 Eur a celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit (Gver + Uroky za celu dobu Cerpania) vo vyske 3.328,32 Eur. V zmluve bola
uvedena RPMN za uver 67,20%, rocna urokova sadzba uGveru 70,01%, priemerna hodnota RPMN
47,39%. Dalej boli v zmluve uvedené udaje o poskytnutej &iastke revolvingu 565,81 Eur, celkové &iastka
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (Gver + Uroky za celd dobu ¢erpania) 1.664,16 Eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,18% a ro€na urokova sadzba revolvingu 80,97%. V zmysle
bodu 7 zmluvy diZnik s veritelom v dal8om odkazuju na upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach o
revolvingovom Uvere na zadnej strane ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto ziadosti/
zmluvy s tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrZiavat.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

Podla ust. § 1 zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (ods. 1). Spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi (ods. 2).

Spravna je aj aplikacia ust. § 9 ods. 2 zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere sudom prvého stupia, v zmysle ktorého okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénld Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud prvého stupfia spravne pristapil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyZadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna
zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a podla pismena k) zakona,
t.j. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1, tak sa podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezlrony a bez poplatkov a tiez, ked zmluva
nema pisomnu formu.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupria, ze Uver je podla ust. § 11 ods. 2 pism. a)
zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bezdroény
a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zak. o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy z dévodov, ako to
podrobne uviedol sud prvého stupria a odvolacie argumenty navrhovatela v tomto smere neobstoja.

Pokial ide o nedostatok naleZitosti teda, Ze zmluva neobsahovala vy3ku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, odvolanie navrhovatel je tieZ zjavne neddévodné. Jednou z povinnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Zakonom stanovené Elenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diZznika tak, aby sa dok&zal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voéi dlznikovi nemohol
uplatriovat' aj naroky, na ktoré nema pravo.

Navrhovatel ani v samotnom odvolani nevy¢islil, aka mala byt konkrétna vyska splatok istiny, urokov a
inych poplatkov nim poskytnutého spotrebitelského Gveru a tato nie je uvedena ani v samotnej zmluve.

Odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy sa stotoznuje so zaverom , Ze tato neobsahuje dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, a tiez
neobsahuje roz€lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky a iné poplatky. Neobstoji argument navrhovatela
v odvolani, Ze kone¢na splatnost sa da vyvodit zo splatnosti poslednej splatky, pretoze zakon vyslovne
vyzaduje uvedenie konec€nej splatnosti uveru v zmluve. V opanom pripade by bola tato zakonna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uUvere ustanovena nadbyto€ne. Vyklad ponukany navrhovatelom
je v priamom rozpore s jazykovym znenim pravnej normy, pretoze ak by zakonodarca povazoval za
postacujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit, alebo vypoditat, tak by to
tak uviedol. Nie je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak navrhovatel predklada spotrebitelovi
zmluvy, ktoré vyzaduju na zistenie podstatnych otazok splacania uveru vypocty.



Sud prvého stupna zalobu zamietol aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty z dévodu, Ze dojednanie o
zmluvnej pokute povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. dojednanie nemoZno povaZovat za
platné. V tejto Casti rozsudku sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupna, Ze narok nie je
dovodny. V zmluvnej pokute sa jedna o dohodou uréenu pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Je upravena v ust. § 544 az § 545a Obcianskeho
zakonnika a v ust. § 300 az § 302 Obchodného zakonnika. Dohoda o zmluvnej pokute musi (1) mat
pisomnu formu, (2) musi v nej byt ur€ena vyska pokuty alebo ur¢eny spdsob jej ur€enia a (3) musi v nej
byt uvedena povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje. Uvedené podmienky musia byt v dohode
vymedzené urcito. Tieto podmienky dohody o zmluvnej pokute potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. M Obdo 4/2003 (judikat ¢. 92/2004). Okrem toho dohoda o zmluvne;j
pokute zasadne nemdze byt sucastou len vdeobecnych podmienok, ako tomu bolo v prejednavane;j
veci, pretoZze odporca ako spotrebitel podpisoval len samotnu zmluvu, nie vSeobecné podmienky. Pre
uzavretie platnej dohody o povinnosti u€astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je okrem obligatérne;j
nalezZitosti, ktorou je pisomna forma, platna dohoda o zmluvnej pokute musi spinat vSetky naleZitosti
stanovené v8eobecne pre platnost pravnych ukonov. UZ len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu
pokutu povazuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme.
Nie ako napr. uroky z omeSkania, kde tieto vbbec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri
omesSkani dlznika veritel ma podla zakonného ust. § 517 Ob¢. zak. pozadovat uroky z omeskania v
zadkonom stanovenej a urenej vyske. VSeobecné podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname,
pricom sa predpoklada, Ze su zndme aj obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu napr. z ich
predchadzajucej podnikatelskej Cinnosti alebo ide naozaj o vSeobecné podmienky, ¢o ale zmluvna
pokuta nie je. Preto jej obsiahnutie v zmluvnych dojednaniach (vSeobecnych) nemozno akceptovat z
hladiska jej vaznosti a ddlezitosti. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah
a rozsah a to, ¢o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, ur€uje vyluéne len navrhovatel
ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah
zadsadnym spdsobom ani menit nemdze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat, ma moznost len vSetko
podpisat a akceptovat. Nema moznost vyberu a volby podmienok. Aj podla Nalezu US CR sp.
zn. 1.US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, v rdmci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
zadsadne nemdzu byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis). Z dévodu absolutnej neplatnosti
dojednani o zmluvnej pokute tak odporca nemal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a navrh je v tejto
Casti nedévodny. Dojednanie o zmluvnej pokuty v zmluvnych podmienkach je neplatné. KedZe ide o
neplatnost absolutnu, je sud na tento dévod absolutnej neplatnosti prihliadnut bez ohlfadu na to, ¢i sa
tohto dévodu neplatnosti niektory z u€astnikov dovold, alebo nie. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by
existovalo platné dojednanie o zmluvnej pokute.

V tejto suvislosti aj odvolaci sud podporne poukazuje na argumentaciu obsiahnuty v citovom
naleze Ustavného sidu CR sp. zn. |.US 3512/11, ktory poukazal na to, Ze samotnym vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to aj so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmllv. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tato fakticku
nerovnost cestou prava, a to formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu zo
dria 15.06.2009, sp. zn. |.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765). V spotrebitelskom prave je dodavatel
vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. A preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno
od dodavatela tiez oakavat (pripadne i vyZadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude spravat
vo vSeobecnej rovine poctivo. Pokial nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého
ucastnika zmluvného vztahu v poctivost jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno
poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text
spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Ccitatefny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat
dostato€nu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne menSej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené
v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopadd i
na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Je potrebné zdéraznit, Zze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym na to,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.



Naopak nemézu sluzit' na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom
pisanej forme ukryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela najskdr uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej
pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatel postupuje, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takému
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce
zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, ktord spotrebitel podpisuje).

Z uvedenych dévodov bolo dévodnym navrh zamietnut aj v ¢asti uplatnenej zmluvnej pokuty bez potreby
vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Vyrok o nahrade trov konania osobitne odvolacimi dévodmi napadnuty nebol.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti a v zavislom vyroku o trovach konania ako vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil a v Casti vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok podla § 221 ods. 1 pism. i)
O.s.p. zrusil ako nadbyto€ny, bez potreby vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V odvolacom konani mal uspech odporca, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu
trov konania voc&i neuspesnému navrhovatelovi, odporca si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu mu ani ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



