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Rozhodnutie

Okresny sud v Revucej pred samosudkyriou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenskéa vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Kosice, Komenského ¢&. 50, ICO: 36 570 460
proti odporcom v rade 1/ E. Z., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. XX, t. &. na neznamom mieste, v
konani zast. opatrovnikom D. S., tajomnickou Okresného sidu Revica, vrade 2/ N. D., P.. XX . XX.XXXX,
bytom W. XX, o zaplatenie 28,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v rade 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16,40 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z tejto sumy od 01.06.2010 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh vo vztahu k odporcovi v rade 1/ zamieta.
Vo vztahu k odporkyni v rade 2/ sa navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporca v rade 1/ je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2,31 € o troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyni v rade 2/ sa ndhrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu drfia 2.12.2013 domahal pdvodne od odporcu v rade 1/
zaplatenia sumy 28,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 16,40€ 0d 01.12.2010
do zaplatenia a zo sumy 12,30 € od 01. 01. 2011 do zaplatenia titulom neuhradenych faktur za vodné
a sto€né za obdobie od 16. 8. 2010 do 5. 10. 2010 a za obdobie od 6. 10. 2010 do 21. 11. 2010.
Uviedol, ze odporcovi v rade 1/ na zaklade zmluvy ¢. 60-000034119PD23010 poskytol na odbernom
mieste W. XX sluzby vo forme dodavky a podla Zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach resp. Vyhl. €. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.
Za poskytnuté sluzby fakturoval odporcovi v rade 1/ cenu v zmysle rozhodnuti Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v ¢ase poskytnutych
sluzieb a to fakturou €. 2113982236 na sumu 16,40 € a fakturou €. 2114171183 na sumu 12,30 €.
Odporca v rade 1/ cenu poskytovanych sluzieb navrhovatelovi neuhradil.

Uviedol, Ze aj ked odporca v rade 1/ zmluvu o dodavke vody nepodpisal (zmluva sa navrhovatelovi
vratila z adresy odporcu v rade 1/ nepodpisand), pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
v rade 1/ vznikol konkludentne - faktickou dodavkou pitnej vody zo strany dodavatela a odobratim
(spotrebovanim) pitnej vody odberatefom. Odporca v rade 1/ bol odberatefom na odbernom mieste W.
XX do 21.11.2010, ktorého dria bol vztah s nim ukon&eny a dfia 22.11.2010 mu bola zaslana dohoda



0 zaniku zmluvy a odberné miesto bolo prepisané na iného odberatefa. Odporca v rade 1/ si nesplnil
povinnost podla § 26 ods. 1 pism. g/ Zak. &. 442/ 2002 o verejnych vodovodoch a kanalizaciach oznamit
zmeny o nové udaje, ktoré sa ho tykaju.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.7.2014 navrh rozSiril aj voci odporkyni v rade 2/, vstup ktorej
do konania z tohto dévodu navrhol pripustit, o sud uskutoénil uznesenim zo dria 12.02.2015, &. k.
5C/90/2014-38.

Pobyt odporcu v rade 1/ zostal sidu neznamy, preto mu v konani ustanovil procesného opatrovnika.
Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril. Odporkyna v rade 2/ vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze nehnutelnost
- rodinny dom v obci W. uzivala od 11.11.2010. Dokedy ho uzival odporca v rade 1/ uviest nevedela.

V sulade s ustanoveniami § 115 a ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. sud vo veci dfia 15.04.2015 verejne
vyhlasil rozsudok.

Dokazovanie sud vykonal Zmluvou €. 60-0000341119Pd2010, o dodavke vody z verejného vodovodu a
odvadzani odpadovych vdd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou (dalej len Zmluva o dodavke
vody), ziadostou odporcu v rade 1/ o0 zmenu odberatela faktirou ¢. 2113982236 a 3114171183 za
vodné a sto€né, vypisom z listu vlastnictva €. XXX Spravy katastra Z. pre kat. uz. W. zo dria 12.2.2009,
vypisom z LV €. XXX zo dna 22.07.2014 pre kat. uz. W., ziadostou odporkyne v rade 2/ o zmenu
odberatela, potvrdenim Obce W. o pobyte odporkyne v rade 2/ na adrese W. XX a zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Zo ziadosti o zmenu odberatela vyplynulo, ze odporca v rade 1/dna 16. 8. 2010 a to s t€innostou od tohto
dia, poziadal o zmenu odberatela vody z verejného vodovodu na odbernom mieste W. C.. XX. Zmluva
o dodavke vody z verejného vodovou, vSak nebola odporcom v rade 1/ podpisana. Navrhovatelovi,
ktory odporcovi v rade 1/ zaslal navrh pisomnej zmluvy o dodavke vody sa tato vratila nepodpisana. Z
nepochybného tvrdenia navrhovatela a faktury €. 2113982236 vyplynulo, ze v obdobi od 16. 8. 2010 do
5. 10. 2010 navrhovatel na odberné miesto W. XX dodal vodu z verejného vodovodu v rozsahu 12 m3.
Z nepochybného tvrdenia navrhovatela a faktury ¢. 2114171183 vyplynulo, Ze v obdobi od 6.10.2010
do 21.11.2010 navrhovatel na odberné miesto W. XX dodal vodu z verejného vodovodu v rozsahu 9
m3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre kaz. uz. W. zo dna 12. 2. 2009 vyplynulo, Ze v rozhodnom
obdobi bol vlastnikom rodinného domu sup. €. XX v obci W., ktory bol odbernym miestom na ktoré
navrhovatel uskuto€noval dodavku vody odporca v rade 1/ a to na zaklade kdpnej zmluvy, vklad ktorej bol
Spravou katastra Z. povoleny pod V XX/XXXX. Na zaklade kupnej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny difia
7.10.2010 pod V XXX/XXXX nadobudla vlastnictvo k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti odporkyna v rade
2/. Navrhovatel v konani neuvadzal ani nepreukazal, do ktorého dfa v ramci rozhodného obdobia (od
16. 8. 2010 do 21. 11. 2010 za ktoré si navrhovatel uplatnil cenu za dodavku vodu) rodinny dom uzival
odporca v rade 1/ a od ktorého dfia ho uzivala odporkyna v rade 2/. Odporkyna v rade 2/ uvadzala, ze
rodinny dom uzivala od 11.11.2010, o preukazovala potvrdenim Obce W. o hlaseni pobytu odporkyne
v rade 2/ v Obci.

Podla § 4 ods. 3 Zak. €. 422/ 2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u€innom v ¢ase dodavky
vody z verejného vodovou (dalej len ZoVVaVK) Odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Podla § 15 ods. 7 pism. b/ ZoVVaVK v zneni u¢innom ku driu dodania vody z verejného vodovodu
vlastnik verejného vodovodu je dalej povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so zZiadatelom
0 pripojenie na verejny vodovod; zavazky vzniknuté z tejto zmluvy prechadzaju na pravneho nastupcu



vlastnika verejného vodovodu a su zavazné aj pre prevadzkovatela verejného vodovodu a pre jeho
pravneho nastupcu,

Podla § 25 ods.1 pism. a/ ZoVVaVK neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez
uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou.

Podla § 25 ods. 2 ZoVVaVK kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit
spbsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Podla § 28 ods. 1 ZoVVaVK konecny spotrebitel vody (dalej len "kone&ny spotrebitel") je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného vodovodu
alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 26 ods. 1 pism. g/ a h/ ZoVVaVK odberatel a producent su povinni oznamit’ prevadzkovatelovi
nové Udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych véd
do verejnej kanalizacie, oznamit' vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 28 ods. 3 ZoVVaVK za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konec¢nému spotrebitelovi povinnost, aby za
odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla § 28 ods.5 ZoVVaVK pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 9 ZoVVaVK Vodné je platba za dodanu pitni vodu, ktort tvori sucin ceny za 1 m3
vyrobenej a dodanej pitnej vody verejnym vodovodom podla osobitného predpisu a mnozstva odobratej
pitnej vody.

Z vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
narok navrhovatela je Ciastoc¢ne dévodny vo vztahu k odporcovi v rade 1/ a vo vztahu k odporkyni v
rade 2/ dévodny nie je.

Odporcovi v rade 1/, ktory u navrhovatela podal Ziadost 0 zmenu odberatela vody z verejného vodovodu,
navrhovatel v sulade s ust. § 15 ods. 7 pism. b/ Zo VVaVK zaslal navrh Zmluvy o dodavke vody a su¢asne
mu odo dna podania zZiadosti dodava vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste W. XX. Odporca
v8ak nevykonal akceptaciu navrhu zmluvy o dodavke vody (zmluvu nepodpisal), k uzavretiu zmluvy o
dodavke vody teda nedoSlo. NemozZno sa stotoZnit na nazorom navrhovatela, Ze k uzavretiu zmluvy o
dodavke vody doslo konkludentne - faktickym odoberanim vody odporcom v rade 1/ a to minimalne z
toho dbvodu, Zze kedZe zmluva o dodavke vody musi mat' v zmysle § 15 ods. 7 ZoKVVsVK pisomnu
formu a teda ju nie je mozné uzavriet konkludentnym konanim jednej zo zmluvnych stran. Nakolko
odporca v rade 1/ vSak v obdobi od 16. 8. 2010 do 5. 10. 2010 vodu z verejného vodovou skuto¢ne
odoberal, pricom tak robil bez uzavretia zmluvy o dodavke vody, dochadzalo u neho k neopravnenému
odberu vody v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ ZoVVaVK. Preto je v zmysle § 25 ods. 2 ZoVVaVK povinny
nahradit navrhovatefovi Skodu, ktora mu takymto neopravnenym odberom vznikla. Navrhovatelovi v
suvislosti s neopravnenym odberom v obdobi od 16. 8. 2010 do 5. 10. 2010 vznikla Skoda vo vyske
ceny vodného, na ktoré by mal od odporcu v rade 1/ narok, ak by medzi nim a navrhovatelom doslo
k riadnemu uzatvoreniu zmluvy o dodavke vody. Tuto mal sud preukazanu, s ohladom na preukazané
mnozstvo odobratej vody tomto obdobi fakturou €. 21139822366, ktoru navrhovatel odporcovi v rade 1/



vystavil. Sud mal preukazané, Ze odporca v rade 1/ v celom tomto obdobi nehnutelnost - rodinny dom,
v ktorom bolo odberné miesto pre dodavku vody, uzival.

Sud vSak nemal preukazany rozsah skody (jej vySku), ktoru je odporca v rade 1/ povinny navrhovatelovi
nahradit za neopravneny odber uskuto¢fiovany v obdobi od 6.10.2010 do 21.11.2010. Navrhovatefl
v konani nepreukazal, Ze rodinny dom sup. ¢. XX v W., ktory predstavuje odberné miesto, na ktoré
navrhovatel dodaval vodu z verejného vodovou v tomto obdobi uzival odporca v rade 1/, resp. ze ju
uzival vylu€ne odporca v rade 1/ a teda, Ze je povinny navrhovatelovi nahradit $kodu za neopravneny
odber vody z verejného vodovou vo vyske vyplyvajucej z fa. €. 2114171183. Dbkazné bremeno ohladne
preukazania tejto skuto€nosti lezi pritom na navrhovatelovi, ktory ho neuniesol. Naopak z tvrdenia
odporkyne v rade 2/ ako aj listin fiou predlozenych - potvrdenie o hlaseni pobytu vyplynulo, Zze minimalne
od 11.11.2010 uvedenu nehnutelnost uzivala odporkyfia v rade 2/ a nie odporca v rade 1/, hoci ziadost o
zmenu odberatela navrhovatelovi dorucila az 22.11.2010. Kedze z mnozstva odobratej vody za obdobie
od 6. 10. 2010 do 21. 10. 2010 nie je mozné urcit presne aké mnozstvo vody bolo odobraté za obdobie
uzivanie nehnutefnosti odporcom v rade 1/ a za obdobie uzivanie nehnutelnosti odporkyriou v rade
2/, nie je mozné zo sudu dostupnych listinnych dékazov zistit ani rozsah Skody, ktord navrhovatelovi
sposobil odporca v rade 1/ a ktord mu spdsobila neopravnenym odberom odporkyfia v rade 2/ a teda
ani urcit vysku, v akej je ten ktory odporca povinny ju nahradit. Narok na nahradu Skody z dévodu
neopravneného odberu vody za obdobie od 6.10.2010 do 21.11.2010 pritom navrhovateflovi nie je
mozné od oboch odporcov v rade 1/ a 2/ priznat spolo¢ne a nerozdielne, pretoze tito nehnutelnost,
kde sa nachadzalo odberné miesto neuzivali v tomto obdobi spolo¢ne, ale kazdy samostatne v inych
Casovych obdobiach. Preto by bol (ak by bola vySka Skody preukazana) povinny samostatne nahradit
navrhovatelovi Skodu, ktord mu za prislusné obdobie neopravnenym odberom vody vznikla.

Sud konstatuje, ze pokial by mal navrhovatel s odporcom v rade 1/ riadne uzavretd zmluvu o odbere
vody, mal by vo€i nemu narok na uhradu vodného az do ukon&enia zmluvy, teda tak ako zaloval (do
21.11.2010) a to prave z titulu zmluvného vztahu. Kedze vSak k riadnemu uzavretiu zmluvy medzi
navrhovatelom a odporcom nedo$lo a navrhovatel napriek tomu na odberné miesto W. XX vodu dodaval,
sam sa vystavil situécii, v ktorej musel na to, aby mu sud mohol priznat narok na nahradu Skody z
titulu neopravneného odberu vediet preukazat, ktord osoba neopravneny odber uskuto&riovala - teda
ktord osoba v rozhodnom obdobi nehnutelnost, kde je odberné miesto uZivala a vodu odoberala.
Nakolko ohladne tejto skuto&nosti v obdobi od 06.10.2010 do 21.10.2010 navrhovatel ddkazné bremeno
neuniesol, sud navrh v tejto €asti vo&i odporcovi v rade 1/ zamietol.

Vo vztahu k odporkyni v rade 2/ navrh zamietol v celom rozsahu, nakolko odporkyni v rade 2/ za Zalované
obdobie nesved¢i ani zmluvna povinnost platit vodné, ani navrhovatel nepreukazal, ze v obdobi odkedy
nehnutelnost realne uzivala, jej vznikla povinnost nahradit navrhovatelovi Skodu za neopravneny odber
v Zalovanej vyske.

Sud ex offo neskimal, €i doSlo k premli€aniu naroku navrhovatela (§ 5b Zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa v platnom zneni), nakolko narok navrhovatela v danom pripade nevplyval zo
spotrebitelského vztahu, ale z deliktualneho vztahu zalozeného na povinnosti odporcu v rade 1/ nahradit
navrhovatelovi Skodu.

O trovach konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/ sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze
odporcovi v rade 1/ urcil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu
a neuspechu navrhovatela v konani. Navrhovatel bol z celkového naroku 28,70 € Uspesny vo vztahu
k odporcovi v rade 1/ v sume 16,40 €, ¢o predstavuje 57 % uplatneného naroku, neudspesny bol v 43%
uplatneného naroku. Pomer uspechu a nedspechu navrhovatela vo vztahu k odporcovi v rade 1/ je 14%.
Odporca v rade 1/ ma povinnost zaplatit navrhovatelovi 14% trov konania. Tie predstavuju zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania o vyske 16,50 €. Odporca je tak povinny navrhovatelovi
na trovach konania zaplatit sumu 2,31 €. Vo vztahu k odporkyni v rade 2, ktora bola v konani v plnom
rozsahu Uspes$na sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 151
ods. 1 O. s. p.. V konani plne UspeSnej odporkyni v rade 2/ nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ich neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



