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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0. sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom ngom v pravnej veci Zalobcu: R. zastupeny: Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47234547, sidlom Venturska 16, Bratislava - Staré
mesto, proti Zalovanému: E., o zaplatenie: 368,66€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 328,16€, Grok vo vyske 19,48% roéne zo sumy
203,40€ od 03.08.2019 do 15.10.2019, urok vo vyske 19,48% ro¢ne zo sumy 33,90€ od 16.08.2019
do 15.10.2019, drok vo vyske 19,48% rocne zo sumy 33,90€ od 16.09.2019 do 15.10.2019, urok z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 203,40€ od 03.08.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 33,90€ zo sumy 33,90€ od 16.08.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 33,90€ zo sumy 33,90€ od 16.09.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vysSke 5% ro¢ne zo sumy 33,90€ zo sumy 33,90€ od 16.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,02%, o ktorej vyske rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil stdu dia 27.04.2022 ( potvrdenie na &.l. 53 spisu) Zalobu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 368,66€, uroku 19,48% ro€ne zo sumy 310,60€ od 03.08.2019 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 333,66€ od 03.08.2019 do zaplatenia. Podanu Zalobu odbvodnil
tym, Zze dfia 15.11.2018 uzavrel ako veritel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej
sucastou bola dohoda o spésobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX.
Podla bodu 4. pism. c) predmetnej dohody sa dohodli, Ze za podpis sa bude uznavat podpis zadanim
a odoslanim identifikaéného, autorizaéného udaja alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpeenej
internetovej aplikacie banky zriadenej na Ziadost klienta. Uverova zmluva bola Zalovanym podpisana
elektronickym podpisom prostrednictvom SMS kdédu, ktory Zalovany obdrZal na svoj mobilny telefon.
Zalobca poskytol Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo vyske 339€ na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty
uver formou 11 mesacénych splatok vo vyske 33,90€, t.j. celkom 372,90€ so splatnostou prvej splatky
15.12.2018. Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi,
ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Gverovej zmluvy. Zalobca poskytol
Zalovanému uver tak, Ze dia 04.12.2018 uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu.
Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého averu uhradil Zalovany Zalobcovi do podania Zaloby len sumu vo vyske 53,90€.
V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil diia 02.08.2019



mimoriadnu splatnost Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany ma voci Zzalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej
vySke 368,66€ pozostavajucej zo sumy 310,60€ z titulu zvysSku dlZnej Uverovej istiny, zo sumy 23,06€
z titulu diZznych Urokov z Uveru a zo sumy 35€ z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalovanému bola Zaloba jej prilohy spoluvs vyzvou na vyjadrenie a spotrebitelskym pouéenim riadne
doru¢ena do vlastnych ruk dria 28.09.2022. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a skutkové tvrdenia
zalobcu nepoprel.

3. Sud vo veci nariadil sudne pojednavanie na den 02'12'202?' Zastupca Zalobcu svoju neucéast na
pojednavani ospravedinil a Ziadal konat' v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neu&ast’ neospravedinil.
Sud podla § 180 C.s.p. konal v nepritomnosti stran sporu.

4. Na pojednavani sud oboznamil listinné dbkazy predloZzené Zalobcom a to zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb ( na €.I. 14 spisu), tladivo - spracovanie osobnych udajov a informécii tvoriacich
bankové tajomstvo ( na €.l. 21 spisu), Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere ( na &.1.
24 spisu), dohodu o spdsobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX (na
¢€.l. 28 spisu), nadhlad z poditaCového systému Zalobcu ohladne datumu uzatvorenia Uveru ( na ¢€.l. 30
spisu), rozpis uhrad z uveru ( na &.I. 31 spisu), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dha 05.08.2019 ( na €.l. 34 spisu), doru¢enka Zalovanému ( na ¢.l. 36 spisu) a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

5. Medzi stranami bolo nesporné, Ze prostrednictvom diafkovej komunikacie uzatvorili zmluvu
pomenovanu ako zmluva o spotrebitel[skom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb ( na &.I. 14 spisu).
Sucastou zmluvy bola nesporne dohoda o spdsobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o Gvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX  ( na €.l. 28 spisu). Zmluva bola nesporne uzatvorena a podpisana na dialku
prostrednictvom SMS sprav dfia 15.11.2018 ( vypis zo systému Zalobcu na &.1. 30 spisu).

6. Zo zmluvy oznacenej ako zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb sud zistil, Ze v €asti 1.1 zmluvy su
uvedené zakladné podmienky zmluvy a to, Ze jej predmetom je poskytnutie viazaného spotrebitel'ského
uveru dIZnikovi - Zalovanému vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve. Klient je podfa zmluvy
povinny Gver vréatit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalie zmluvné povinnosti. Dalej boli
vymedzené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to : cena tovaru alebo sluzby: 339€, priama
platba predajcovi: 0€, vyska Uveru: 339€, vySka mesacnej splatky 33,90€, pocet mesacnych splatok 11,
splatnost mesacnej splatky : 15 def v mesiaci, splatnost 1. mesacénej splatky: 15.12.2018, kone¢na
splatnost uveru: 15.10.2019, vySka urokovej sadzby : 19,48% ro¢ne, RPMN: 21,31%, odplata: 19,48%,
priemerna RPMN: 17,76%, celkova Ciastka k zaplateniu: 372,90€, zvoleny balik poistenia: Uver bez
poistenia, spdsob €erpania Uveru: jednorazovo bezhotovostne. Podla bodu 1.4 Uverovej zmluvy klient
suhlasi s tym, by banke poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory diznikovi predal tovar
alebo sluzbu, uvedenu v zakladnych podmienkach ZoSU. Podla bodu 3.1 €asti 3 zmluvy oznalenej
ako spolo&né ustanovenia k ZoSU a ZoRSU, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a
v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzelku klienta
zacaté exekuéné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym
veritelom, je banka opradvnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZadovat splatenie Gveru
vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort banka ur&i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

7. Z dohody o spésobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX sud zistil,
Ze jej predmetom je dohoda Zalobcu a Zalovaného o podmienkach a spOsobe uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a/alebo zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb a suvisiacej zmluvnej dokumentacie v
elektronickej podobe v prostredi internetu. Podla bodu 4 pism. ¢) dohody o spésobe komunikacie
pri uzatvarani zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zzalobcom ( oznaenym ako banka) a Zalovanym
(oznaCenym ako klient), klient a banka sa dohodli, Ze za podpis sa bude uznavat podpis zadanim a
odoslanim identifikaéného a/alebo autorizaéného udaja alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpecenej



internetovej aplikacie banky zriadenej na Ziadost klienta; udaje budu zasielané klientovi prostrednictvom
SMS spravy na Cislo mobilného telefénu uréené klientom pre komunikaciu s bankou ( SMS sprava je
zasielana na naposledy uvedené Cislo) ( podpis v elektronickej podobe).

8. Z certifikdtu podpisu Uverovej zmluvy sud zistil, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o
revolvingovom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb bola
elektronicky podpisana 15.11.2018.

9. Medzi stranami sporu bolo nesporné a predloZzenym listinnym dékazom - rozpisom thrad ( na €.l. 31
spisu) riadne preukazané, ze Zalobca poskytol Zalovanému tver 339€ ( formou uhradenia kupne;j
ceny tovaru predajcovi) a Zalovany poskytol Zalobcovi iba jednu &iasto&nu uhradu dfia 13.02.2019 vo
vySke 53,90€, ktoru Zalobca zapo¢ital na predpis splatky zo dfia 14.01.2019 na sumu 33,90€ a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 20€. Z vypisu vyplyva, Ze Zalobca ku dfu 01.08.2019 ur¢il
diznu Ciastku na sumu 368,66€, ktorej su¢astou su aj naklady na vymahanie pohfadavky 35€.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX, predZalobna vyzva
zo diha 05.08.2019 ( na &.I. 34 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil pisomne Zalovanému, Ze vzhfadom
na to, Ze poskytnuty Gver nesplacal riadne a vc€as, a to ani po opakovanych vyzvach na Uhradu,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy ku dfiu 02.08.2019.
Sucasne vyzval Zalovaného na uhradu sumy 368,66€ pozostavajucej z Uverovej istiny 310,60€, diznych
urokov, poplatkov, poistného vo vyske 23,06€ a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke
35€. Zalobca predlozil sudu doruéenku preukazujucu doruenie predmetnej vyzvy Zalovanému dria
07.08.2019.

11. Podla § 2 ods.1 z&kona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely
tohto zdkona rozumie zmluva medzi predavajucim a spotrebiteflom dohodnuta a uzavretd vyluéne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikacie bez suCasnej fyzickej
pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najma vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefénu,
faxu, adresného listu alebo ponukového kataldégu.

12. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného ku driu 15.11.2018, na
ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch u&inného ku driu
15.11.2018, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism. b) a c) alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky plnenia,
ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitefského uveru prekraCuje najvys8iu pripustni vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je iba CiastoCne dévodna.
Medzi strany bolo nesporné a predloZzenymi listinnymi dékazmi aj preukazané, Ze Zalobca ako veritel
( v zmluve oznageny ako banka) a Zalovany ako diznik ( klient) uzatvorili dia 15.11.2018 na diafku
( prostrednictvom elektronickej komunikacie a SMS sprav) zmluvu o spotrebitefskom uvere oznacenu
celym nazvom zmluva o spotrebitelnom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. 18lo o elektronicky predtlaceny
formularovy typ zmluvy, ktorého zmluvné podmienky ( s vynimkou vysky Uveru a poctu splatok) nemohol
spotrebitel ovplyvnit. Sud posudil uzatvorent zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 15.11.2018 medzi
Zalovanym a Zalobcom ako veritefom ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné pravne
aplikovat’ zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch u&inny v €ase uzatvorenia zmluvy ako aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajlice sa ochrany spotrebitefov. Skutoénost, Ze ide
o spotrebitelsky vztah vyplyva z uzatvorenej zmluvy, v ktorej je tato skuto€nost aj vyslovne uvedena
s odkazom na zakon o spotrebitel'skych uveroch. Medzi stranami sporu nebolo ani sporné, Ze ide o
spotrebitelsky pravny vztah medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v
ramci svojej podnikatelskej €innosti a spotrebitefom - fyzickou osobou, ktora nekonala v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

23. Sud v prvom rade skumal, €i zosplatnenie Uveru Zzalobcom bolo G&inné. Veritel méze pristupit’ k
zosplatneniu Uveru za splnenia za dvoch podmienok: Ze zosplatnenie je dohodnuté v zmluve, €o Zalobca
predloZzenim zmluvy a jej podmienok preukazal, ked v bode 3.1 pism. a) s nazvom Nasledky porusenia
povinnosti klienta bol ako veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru/revolvingového uveru,
t.j. poziadat’ splatenie Uveru/revolvingového uveru, vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote
a s ucinnostou, ktora banka ( Zalobca) urc€i vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ak klient nesplaca
poskytnuty Gver riadne a v&as. DalSou zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je véak
dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit svoje
pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca v Zalobe
neuviedol o tejto skutonosti skutkové tvrdenia a ani predlozenymi listinnymi dékazmi nepreukazal,
Ze tuto povinnost' si splnil a Zalovaného pred zosplatnenim upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni



na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Zze Zalobca v tomto smere
neuniesol bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno, a preto ma sud za to, Ze uver ucinne nezosplatnil,
preto v danom pripade aj nadalej zostalo zalovanému az do dfia konecnej splatnosti uveru 15.10.2019
pravo splacat poskytnuty uver v splatkach v zmysle uverovej zmluvy a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci.

24. Nasledne sud pristupil k obligatérnemu preskimaniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere z hladiska
splnenia nalezitosti, ktoré by mohli spdsobit’ nasledky v zmysle § 11 zakona o spotrebitel'skych averoch.
Sud dospel k zaveru, Ze tato spifia vSetky podstatné naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pri¢om tato zmluva bola uzatvorena bez poistenia.

25. Zalobca si teda v konani mohol uplatnit jednotlivé neuhradené splatky vo vyske 33,90€ vratane
uroku zahrnutého v splatke, pri¢om splatnost’ prvej splatky nastala dria 15.12.2018 a konecna splatnost’
uveru uplynula pred podanim zaloby dia 15.10.2019. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany vykonal iba
doposial uhradil iba jednu splatku vo vyske 53,90€ dria 13.02.2019, pri¢om tuto zalobca ¢o do sumy
33,90€ zapodital na splatku a €ast’ vo vyske 20€ na neSpecifikované naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 20€. Sud ma za to, Ze zalobca naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
ktoré mali vzniknut vo vztahu k spotrebitelovi a na ktoré zapocital Cast’ uhrady vo vySke 20€ Ziadnym
spésobom nespecifikoval a tieto nevyplyvaji ani z uzatvorenej zmluvy. Zalobca by teda mal riadne
zapocitat uhradu vo vyske 53,90€ a prvu splatku splatnu dha 15.12.2018 vo vyske 33,90€ a na ¢ast
splatky splatnej diia 15.01.2019 vo vyske 20€, pricom z tejto splatky zostalo neuhradenych 13,90€.
Zalobca mal teda narok na uhradenie neuhradenej splatky &. 2 splatnej difia 15.01.2019 vo vyske 13,90€,
splatky splatnej 15.02.2019 vo vyske 33,90€, splatky splatnej dfia 15.03.2019 vo vyske 33,90€, splatky
splatnej diia 15.04.2019 vo vySke 33,90€, splatky splatnej dfia 15.05.2019 vo vySke 33,90€, splatky
splatnej diia 15.06.2019 vo vySke 33,90€, splatky splatnej dfia 15.07.2019 vo vySke 33,90€, splatky
splatnej dria 15.08.2019 vo vyske 33,90€, splatky splatnej dria 15.09.2019 vo vyske 33,90€ a splatky
splatnej dia 15.10.2019 vo vyske 33,90€, t.j. celkovo vo vysSke 319€. Ako vyplyva zo Zaloby Zalobca
si uplatnil splatky vo vyske 310,60€ a k tomu vycislené zmluvné uroky z jednotlivych splatok vo vyske
23,06%€.

26. Sud sa dalej obligatérne zaoberal skuto€nostou, €i narok nie je premi€any. /§54a OZ/ V pripade, Ze
sa dohodlo plnenie v splatkach, zagina plynut trojro€na premli&acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich
zrocnosti ( § 103 v spojeni s § 101 Obc&ianskeho zdkonnika). Z predchadzajuceho odseku odévodnenia
vyplyva, Ze najstarSou neuhradenou splatkou uveru je East splatky €. 2 splatnej dfia 15.01.2019. Doba
na riadne uplatnenie naroku Zalobcom v premlacej dobe by tak za Standardnych podmienok
uplynula drfia 15.01.2022. V danom pripade vSak bolo potrebné zohfadnit aj ustanovenia zdkona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii. Podla § 1 uvedeného z&kona preml€acia doba
neplynula v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (t.j. 34 dni) a podla § 8 uvedeného zakona preml&acia
doba neplynula v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 (t.j. 41 dni). Vzhladom na neplynutie premiCacej
doby po€as uvedeného obdobia sa narok Zalobcu na zaplatenie splatky splatnej dria 15.01.2019 by
sa premlgal dita 01.04.2022. Zaloba bola podana na sud dfia 27.04.2022 a teda jedna zo splatok a to
Ciasto€ne neuhradena splatka splatna dria 15.01.2019 vo vyske 13,90€ je preml¢ana a Zalobca ma narok
na uhradenie splatok vo vyske 9 x 33,90€ = 305,10€ ako aj vyCislenych zmluvnych urokov z jednotlivych
splatok vo vyske 23,06€, t.j. celkovo na sumu 328,16€ a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

27. Pokial ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 35€, ktoré si Zzalobca v Zalobe
uplatnil, sid v tejto &asti zalobu zamietol. Zalobca v pripade tohto uplatneného naroku neuniesol
bremeno tvrdenia a ani d6kazné bremeno, kedZe v Zalobe Ziadnym spésobom neSpecifikoval o aké
konkrétne naklady sa jedna, €o si v tomto naroku uplatiiuje, tuto uplatnenu polozku vébec skutkovo
nevymedzil. Zalobca sa siidneho pojednavania nezugéastnil a sam sa pripravil o moznost predniest svoju
argumentéciu k tomuto uplatnenému naroku. Zalobca ani nepreukéazal realne naklady, ktoré mu mali
vzniknut s uplatfiovanim konkrétnej pohladavky voci Zalovanému, Ze doSlo k realizacii nejakych ukonov
vo vztahu Zalovanému, s ktorymi boli spojené konkrétne naklady v uplatnenej vySke. Sud neméze
Zalobcovi priznat naklady, ak si ich uplatriuje vo forme pausalnych nahrad ani naklady Zalobcu na réziu a
samotnu ginnost, ktort vykonava za G&elom dosiahnutia zisku. Zalobca ne$pecifikoval, ktoré konkrétne
vydavky mu v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky voci Zalovanému vznikli. V danom pripade sa
jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje



vykonat. Jedna sa o jeho dbékaznu povinnost a prave v sporovom priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na naklady v suvislosti s vymahanim, pretoze
nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, preto sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

28. NavySe je potrebné uviest, Ze vySka tohto naroku, resp. poplatku oznaéeného v rozpise uhrad ako
naklady na vymahanie pohfadavky méa jednoznacne sank&ny charakter, pretoZe tato suma presahuje
inak nejasné naklady, ktoré veritel ,na vymahanie pohladavky“ ma. Svojou podstatou ide skér o
zmluvnud pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za omeSkanie dlznika (porovnaj
napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/77/2019 z 19. 11. 2019).101. Obdobny nazor
bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/273/2016 z 17.10. 2017: ,Podla
odvolacieho sudu pau$alna nahrada (nékladov na vymahanie) umozriuje navySovanie dlhu spotrebitela
0 neexistujuce naklady a tak sa tato zmluvna podmienka dostava do rozporu s § 121 ods. 3 v spojeni
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie dojednanie oproti
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika. Nemali by byt pochybnosti, Ze ustanovenie zmluvy o povinnosti
platit neexistujuce naklady je nevyhodnejSim ustanovenim oproti zdkonnému pravidlu (vymahanie iba
skuto€nych nakladov). Inak povedané, veritel ma pravo Ziadat, aby sa mu zaplatili napriklad postovné,
naklady na internet, telefén ¢i zamestnanca, no nemoZze nahradit pracné pocitanie skutoénych nakladov
pausalnou pokutou. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre
spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela.

29. V pripade poplatkov v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, dodavatel spotrebitelovi zafi musi
poskytnut’ protiplnenie. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co0/109/2011 konStatoval, Ze
cit. ,,neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napiia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za poruSenie zavazku spotrebitela), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana (napr. Uroky z omesSkania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu
povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“. Zalobca tak ani nepreukazal, Ze v suvislosti s uplatfiovanymi poplatkami bolo spotrebitelovi
v ramci predmetnej zmluvy poskytnuté nejaké protiplnenie.

30. Zalobca si dalej v Zalobe uplatfioval zmluvny Grok vo vyske 19,48% roéne zo sumy istiny 310,60€
( nezaplatenych splatok) od 03.08.2019 do zaplatenia. Sud v prvom rade poukazuje na konstantnu
judikaturu najvys8ich sudnych autorit podla ktorej v pripade vyhldsenia pred€asnej splatnosti tUveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi / napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 / a teda
v prejednavanom spore iba do terminu koneCnej splatnosti Uveru ktora nastala dria 15.10.2019. Sud
mal preukazané, Zze zmluvné strany sa v uzatvorenej zmluve dohodli na zmluvnych urokoch vo vyske
19,48% rocne, pricom vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sud posudil ako neucinné. KedZze si
Zalobca uplatfioval zmluvny Urok od 03.08.2019 do tejto doby mal narok iba na urok za splatky splatné od
15.02.2019 do 15.07.2019 vo vyske 33,90€ x 6 = 203,40€. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie
urokov vo vyske 19,48% roéne zo sumy 203,40€ od 03.08.2019 do terminu konec€nej splatnosti, t.j. do
15.10.2019, uroku vo vyske 19,48% ro¢ne zo sumy 33,90€ ( splatka splatna 15.08.2022) od 16.08.2022
( defi nasledujuci po splatnosti) do 15.10.2019, uroku vo vyske 19,48% ro&ne zo sumy 33,90€ ( splatka
splatna 15.09.2022) od 16.09.2022 ( der nasledujuci po splatnosti) do 15.10.2019 a vo zvySku Zalobu
zamietol.



31. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim penazného dlhu v defl nasledujuci po splatnosti
jednotlivych neuhradenych splatok. Zalobca si v Zzalobe uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 333,66€ od 03.08.2019 do zaplatenia. Pri ur€eni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo
z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania
vo vySke 5% rocne. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €.
87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013. KedZe sud vyhlasenie predasnej
splatnosti Uveru posudil ako neuc&inné, Zzalobcovi vznikol od 03.08.2019 narok iba na uroky z omeskania
za splatky splatné od 15.02.2019 do 15.07.2019 vo vySke 33,90€ x 6 = 203,40€. Sud preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 203,40€ od 03.08.2019 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 33,90€ ( splatka splatna 15.08.2019) od
16.08.2019 ( den nasledujuci po splatnosti) do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo
sumy 33,90€ ( splatka splatna 15.09.2019) od 16.09.2019 ( defi nasledujuci po splatnosti) do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,90€ ( splatka splatna 15.10.2019) od 16.10.2019
( deni nasledujuci po splatnosti) do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia
sumy 368,66€, pricom bol uspesny v Casti sumy 328,16€. Potom 328,16€ x 100/368,66 = 89,01%, teda
uspech zalovaného 100 - 89,01% = 10,99% a teda celkovy Uspech Zalobcu 89,01 - 10,99 = 78,02%.
Sud preto priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi ako Zalovany pomernu nahradu trov konania
vo vySke 78,02%. O vySke trov konania rozhodne vy3&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



