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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janou DiSkanovou, v pravnej veci
navrhovatela I. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. L. $.J. XX, B. B., proti odporkyni F. L. E. F. U., nar. XX.
XX. XXXX, toho €asu bytom P. X, B. B., za u€asti T.J. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. B., Z. L.
S. XX, v konani o zmenu rozsudku stdu takto

rozhodol:
Sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 02. 03. 2015 domahal toho, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, €.k. 31P/178/2012-80 zo diia 25.07. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 16CoP/88/2012 a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica, ¢.k. 32P/103/2014 v Casti vo vyroku o vyZive pre odporkyfiu tak, Ze
navrhovatel je povinny prispievat vyZivné v sume 110 € mesacne vopred do ruk odporkyne s uginnostou
od XX. XX. XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze hore citovanymi rozhodnutiami bol zaviazany prispievat
na vyzivu odporkyne mesacne sumou 110 € do ruk matky odporkyne. Poukazal na tu skutoénost, Ze dha
XX. XX. XXXX odporkyha dovfsila 18 rok svojho veku a preto nie je dévod na to, aby svoju vyZivovaciu
povinnost plnil do rik matky odporkyne, ale je to dévod na to, aby tuto vyzivovaciu povinnost plnil priamo
do ruk odporkyne. Ziadal preto, aby sud rozhodol do koho ruk a akym spésobom mé platit vyzivné pre
svoju dcéru.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze s navrhom navrhovatela suhlasi, pretoze je toho nazoru, ze si
mdze hradit veci, ktoré su pre fu potrebné aj sama a modze s finanénymi prostriedkami hospodarit sama.

Matka odporkyne suhlasila s navrhom navrhovatela, uviedla, Ze sice v minulosti podala jeden exekuény
navrh v €ase, ked navrhovatel neplatil iadne a natas vyzivné, ale v su€asnej dobe tak navrhovatel zacal
konat a preto uz pisala exekutorovi navrh na zastavenie exeku¢ného konania.

Podla ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma :
a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.



Z hore citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju rodicia len
vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla R 18/1975 v konani o vyzivhom dietata za obdobie neplnoletosti dietata je druhy z rodiCov
ucastnikom konania aj potom, ked uZ dieta dosiahlo plnoletost. Dosiahnutie plnoletosti dietata mé ten
nasledok, ze v konani podla ustanovenia § 176 OSP sa mdze jednat len o narokoch po¢as neplnoletosti
dieta, Ze v konani vystupuje plnoleté dieta samo (odpada jeho zastupenie koliznym
opatrovnikom) a Ze plnenie davok vyzivného, ktoré boli splatné do plnoletosti treba urcit priamo vodi
dietatu. Dosiahnutie plnoletosti dietata v priebehu konania o vyZivhom nema vSak za nasledok, Ze by
matka dietata prestala byt u¢astnickou konania, pokial ide o prejednanie vyZivhého za obdobie jeho
plnoletosti a ma preto tieZ pravo proti rozhodnutiu o tychto davkach vyzivného podat odvolanie.

Podla ustanovenia § 31 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch na
ktoré nie je spdsobilé.

Pravo a povinnost zastupovat maloleté dieta zanika priamo zo zakona pinoletostou dietata a zaroven
so vznikom spésobilosti dietata na pravne tkony v plnom rozsahu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby, vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne uUkony) vznika v plnom
rozsahu plnoletostou.

Podla ustanovenia 8 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, plnoletost sa nadobuda dovisenim 18 roku veku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta
plnoletost’ sa nestraca ani zanikom manzelstva, a ani vyhlasenim manZzelstva za neplatné.

Spdsobilostou na pravne ukony, rozumieme spdsobilost vlastnym konanim, ktoré je v sulade s pravnymi
normami, zakladat, menit, ¢i rusit pravne vztahy t.j. zakladat, menit, alebo rusit subjektivne prava
(opravnenia), resp. pravne povinnosti, ide o spdsobilost konat s pravnym G&inkom. Spdsobilost na
pravne ukony predpoklada dosiahnutie pravne relevantného stupria intelektualnej a vélovej vyspelosti
konajucej osoby.

Podla ustanovenia § 163 OSP, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach moZzno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, kedy doslo k
zmene pomerov.

V konani sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola naposledy upravena
rozsudkom tunajSieho sudu vo veci 32P/103/2014-114 zo diia 09. 10. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 26. 11. 2014. V tom Case bola eSte odporkyfia maloletd a navrhovatefovi bolo
ulozené, aby na jej vyZivu prispieval mesaéne sumou 110 € do 15-teho dia v mesiaci vopred do ruk
jej matky a to od 01. 03. 2014.

Z navrhu na zacatie konania navrhovatela, ktory pisal diia XX. XX. XXXX a ktory bol podany na tunajsi
sud dria XX. XX. XXXX sud zistil, Ze tento bol podany 5 dni pred nadobudnutim plnoletosti odporkyne,
hoci navrhovatel sam v tomto navrhu konstatuje, Zze diia XX. XX. XXXX nadobudla odporkyna pinoletost.
Samotny navrhovatel na strane 3 v bode lll. posledny odstavec svojho navrhu konstatuje, ze dria XX.
XX. XXXX dovisila odporkyna plnoletost a stala sa spdsobilou vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat



prava a brat na seba povinnosti a rovnako sa po¢nuc tymto dfiom stala spdsobilou v neobmedzenom
rozsahu nakladat’ so svojim majetkom.

Ako to vyplyva z hore citovaného ustanovenia § 163 OSP, je mozné menit len rozsudky, ktoré odsudzuju
na plnenie v buducnosti zro€nych davok, alebo na plnenie v splatkach a to len za predpokladu, ze
podstatne sa zmenili okolnosti, ktoré maju rozhodny vplyv pre posudenie vySky splatky a dalSie trvanie
splatok. Navrhovatel sa vo svojom podanom navrhu nedomaha zmeny rozsudku sudu z ddvodov
okolnosti rozhodujucich pre urCenie vySky splatok, alebo pre ur€enie doby trvania splatok, domaha
sa len zmeny platobného miesta. KedZe odporkyha v priebehu sidneho konania dovfsila pIinoletost
na pravne ukony v plnom rozsahu, je spdsobila hospodarit so svojim majetkom v plnom rozsahu. V
zmysle ustanovenia § 32 ods. 4 Zakona o rodine, su rodicia povinni odovzdat dietatu jeho majetok,
ktory spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti dietata. UloZenie povinnosti, ktorej sa
navrhovatel domaha, nie je potrebné deklarovat rozhodnutim sudu, ale vznika priamo zo zakona. Sud
preto jeho navrh ako neddévodny zamietol v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici, prostrednictvom

tunajsieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie

alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



