Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/253/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216500

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614216500.4
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkynou JUDr. Juliou Weiserovou v pravnej veci zalobcu:
Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130,
pravne zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.0., Jilemnického 30, Martin proti zalovanej: P. K., N..
XXX XXXX, A. B. S., Y. XX/XX, pravne zast. JUDr. Ivetou ViSnovskou, advokatkou AK, Radniéné nam.
4, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 406,41 Eur s prisl

rozhodol:
Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej k rukam jej ustanoveného pravneho zastupcu trovy konania 114,46
Eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikov konania k nahrade sudneho poplatku nezavézuije.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Spisska Nova Ves dria 29.9.2014 domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 406,41 Eur s 8,75 %-tnym roénym drokom z omesSkania
zo sumy 406,41 Eur po€nuc od 26.8.2012 do zaplatenia titulom nahrady Skody spdsobenej protipravnym
konanim, ako aj trovy tohto konania. Uviedol, ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu 4T 7/2014,
zo dfia 26.3.2014 bol zalovany uznany vinnym s precinu Uverového podvodu podia § 222 ods. 1 Tr.
zakona, pretoZe diia 12.3.2012 uzavrel so Zalobcom zmluvu o péZicke €. 7106417, na zaklade ktorej
mu bola poskytnuta pdzi¢ka, pricom pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy udaj o svojom zamestnani
a dohodnuté splatky nezaplatil. Podfa zmluvy o péZicke mal Zalovany p6zi¢ku splacat v 60 mesacnych
splatkach po 62,50 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusSil svoju povinnost riadne splacat’ povinné
splatky pbézicky, Zalobca listom - oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 25.8.2012
vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednordzovo. Tieto doposial zaplatené neboli,
dih €ini 406,41 Eur a Zalobca uplatiiuje i zakonné droky z omeskania.

V danej pravnej veci sud vydal dna 29.9.2014 platobny rozkaz &. k. 11Ro 312/2014-13, proti ktorému
podal v zakonnej lehote odpor Zalovany, ¢im sa tento v celom rozsahu zrus$il. V odpore uviedol, Ze
zmluva o uvere €. 7106417 zo dna 12.3.2012 vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy, preto sa na fiu
vztahuju ustanovenia ob&. zdkonnika, zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva o Uvere obsahuje mnoZstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok o v kone¢nom dbsledku znamen4, Ze je absolutne neplatnd v zmysle § 39 Ob¢&. zakonnika
pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Vzniesol namietku premli&ania, ktord vsak nijak neoddvodnil.

Vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze doposial Zalobcovi uhradil sumu 2280,90 Eur, takze

viac ako mu zo strany zalobcu bolo poskytnuté titulom pdézic¢ky. Konstatoval, Ze mu nie je zrejme z



¢oho vychadzal Zalobca pri uplatneni Zalovanej sumy, tuto nijak nespecifikoval. V trestnom konani bola
uplatnena nahrada 8kody vo vyske 2196,- Eur, priCom tieZ nebolo zrejme, z €oho Zalobca vychadzal.
Konstatoval, Ze rozporuje zmluvnu pokutu po vyhlaseni okamzitej splatnosti, pretoZe od tohto obdobia
stratil moznost’ vyhody platit' Uver v splatkach a taktiez manipuladné poplatky, ktoré nemali oporu v
tazkej finanénej situacie, oslovil telefonicky zalobcu za u€elom poskytnutia rychlej pdzicky. 18lo o pdzicku
do 48 hodin. Zalobca mu poslal tlagivo, kde vyplinil svoje osobné Udaje zamestnavatela a éast tykajlcu
sa vysky ziadanej pozicky, t.j. Cast' 1,2 a 4 predmetného tlaciva, pricom €ast 5 vypisoval pravdepodobne
Zalobca. Tuto pisomnost riadne podpisal a zaslal na spracovanie Zalobcovi. Tento mu zaslal text zmluvy
o poskytnuti p6Zicky a peniaze na u&et. Druht zmluvu, ktora obsahovala detailnejSie udaje tykajuce sa
Gveru on nepodpisoval, obsahu tejto zmluvy nerozumel, ale bol rad, Ze ma peniaze. Uver riadne splacal,
ked vSak so splatkami nestadil, poziadal Zalobcu o zniZzenie splatok, resp. o ich odklad. Urobili dohodu
o niz8ich splatkach. Uviedol vSak, Ze zmluva, ktoru riadne podpisal neobsahuje podstatné nalezitosti
pozadované zakonom o spotrebitelskych tveroch v jeho ustanoveni § 9, najma pism. i, k, p, q, y, a preto
je nutné Gver v zmysle § 11 uvedeného z&kona povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Co sa tyka
podanej namietky premi&ania, na tejto netrval.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytnuti rychlej pézicky zo dna 23.3.2012,
Zmluvou o poskytnuti pozicky zo dnha 23.3.2012, Podmienkami k zmluve o poskytnuti pdzicky,
prehfadom splatok a pokut, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti GUveru zo dna 25.8.2012,
rozsudkom tunajsieho sudu 4T 7/2014-76 zo dfia 26.3.2014, zapisnicou o vysluchu svedka poSkodeného
zo dia 6.11.2013, splatkovym kalendarom Zalovanej, ako aj obsahom celého spisu, a zistil tento
skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sidu 4T 7/2014-76 zo dria 26.3.2014 sud zistil, ze zalovany bol uznany vinnym z
precinu Uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany dopustil tak, ze dna
12.3. 2012 vlastnoruéne vyplnil a podpisal zmluvu o poskytnuti rychlej péZicka ¢. 7106417, kde uviedol
nepravdivé udaje tykajuce sa toho, Ze ma riadne uzatvoreny pracovny pomer z ktorého ma prijem vo
vy8ke 512,- Eur mesacéne netto. Na zaklade uvedeného mu bola poskytnuta p6zicka 2000,- Eur, ktoru sa
zaviazal splacat’ v 60-tich mesaénych splatkach po 62,50 Eur. Nasledne zaplatil sumu 2194,55 Eur, &im
zalobcovi spdsobil $kodu 2196,- Eur. V tomto konani bolo zaroven rozhodnuté povinnosti zalovaného
uhradit’ Zalobcovi Skodu 1,45 Eur a so zvy8kom naroku bol Zalobca odkazany na obc&ianske sudne

konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 26.3.2014.

Zo zapisnice z vysluchu svedka poskodeného Z. W. - zastupkyne Zalobcu v trestnom konani sud zistil,
Ze tato pri vysluchu dia 6.11.2013 uplatnila voci Zalovanému nahradu Skody vo vySke 561,31 Eur,
pozostavajucej z dlhu na istine 348,21 Eur, zmluvnej pokuty 79,85 Eur a poplatkov z omeSkania 132,25
Eur.

Zo zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky zo dia 23.3.2012 sud zistil, ze zalovany dria 12.3.2012 podpisal
uvedenu zmluvu (resp. ziadost o p6zicku) s tym, Zze do nej zaroveri vpisal osobné Udaje (bod | zmluvy),
Udaje o zamestnani a financ¢nej situacii (bod Il), uviedol nim pozadovanu vysku poézi¢ky 3000,- Eur a
pocet splatok 60 (bod 1V). Nasledne boli do nej vpisané Udaje zalobcom a to schvalena vyska Uveru
2000,- Eur a poget splatok 60 a doslo k jej podpisu Zalobcom diia 23.3.2012. Dal$ie Gdaje ako termin
konecnej splatnosti Uveru, celkové naklady spotrebitela, ro¢na Urokova sadzba, RPMN a priemerna

hodnota RPMN v zmluve absentuju.

Zo zmluvy o poskytnuti pozicky €. 7106417 zo diia 23.3.2012 sud zistil, Ze Zalovanému bola schvélena
a poskytnuta pézicka vo vySke 2000,- Eur, priCom celkova suma pdzi¢ky Cinila 3750,- Eur, celkové
naklady spotrebitela 1750,- Eur. PoCet splatok bol dohodnuty na 60, vySka splatky Cinila 62,50 Eur,
rona urokova sadzba 32,13%, RPMN 32,13%, priemerna hodnota RPMN 21,06%. Zmluva bola dna

23.3.2012 podpisana Zalobcom, podpis Zalovaného na zmluve absentuje.



Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha 25.8.2012 sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru z Uverovej zmluvy €. 7106417 a ten sa stal splatnym v celom rozsahu. DIZna
Ciastka ku dfia vyhlasenia €inila 3625,- Eur a Zalovany bol vyzvany na jej okamzitu uhradu.

Zo splatkového kalendara dohodnutého medzi u€astnikmi konania bolo zistené, Ze tito sa dohli na
mesacnych splatkach neuhradeného Gveru poénuc od 20.12.2014 az do 20.3.2017.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy na UcCely tohto zakona sa rozumie:
a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b/ veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebny Gver v ramci svojej
podnikatel'skej innosti.



Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach,
platného v €ase uzavretia uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€ného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach,
platného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dna 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, €i urlity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana (§109 ods. 1 pism. b). Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania., sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Zalobca uplatnil svoj narok vogi zalovanému ako narok na nahradu $kody.

Zodpovednost za Skodu spbdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit ak su spinené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- porudenie pravnej povinnosti,
- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
- existencia pricinnej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou,

- zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.
Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za Skodu preukdzané, zavinenie sa predpoklada.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajsieho sudu
4T 7/2014-76 zo dfa 26.3.2014 uznany vinnym z precinu Uverového podvodu § 222 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa menovany dopustil vo vztahu k Zalobcovi tak, Ze dfia 12.3. 2012 vlastnoru¢ne vyplnil
a podpisal zmluvu o poskytnuti rychlej pézicka €. 7106417, kde uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa
toho, Ze ma riadne uzatvoreny pracovny pomer z ktorého ma prijem vo vySke 512,- Eur mesaéne
netto. Tymto bol teda splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za $kodu, t.j. existencia protiprdvneho
ukonu, pretoze v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 135 ods. 1 O.s.p. je konajuci sud rozhodnutim

v trestnom konani viazany.

Druhy predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je vznik samotnej $kody. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dia 23.3.2012

uzavreta zmluva o poskytnuti pozicky, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Zmluvu uzavrel Zalovany ako



fyzicka osoba - nepodnikatel, teda sud pri zistovani podmienok vzniku Skody musel brat na zretel
z&konné ustanovenia tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitelskych zmldv. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze v
tomto pripade sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal
Zalovany moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit, pokial chcel ziskat finanéné prostriedky bolo jeho
povinnostou postou zaslany formular vyplnit s poZiadavkou na vySku uveru a pocet splatok v ktorych je
ochotny dlh splatit’ a Zalobcovi ho vratit. Tento nasledne rozhodol v akej vy8ke a za akych podmienok
bude aver diznikovi poskytnuty a vyhotovil novy text o poskytnuti p6zicky. Zalovanému, ako je zrejmé
z jeho vypovede bol nasledne postou zaslany 1 exemplar schvalenej zmluvy s dalSimi nalezitostami
dopisanymi Zalobcom, pri¢om tieto on nedokazal ovplyvnit, zmluvu nepodpisal. Skuto&nost, Ze Zalovany
zrejme nemal realne moznost oboznamit' sa podrobne s obsahom zmluvy, nikto mu jednotlivé body
zmluvy a obchodnych podmienok nevysvetlil a text zmluvy mu nebol jasny, vyplyva z jeho vypovede a
je tato skutoCnost’ zrejma aj z toho, Ze samotna zmluva, ale najma podmienky k zmluve o poskytnuti
pdzicky a vSeobecné obchodné podmienky su pisané malym nahustenym pismom, pri¢om ide o
pomerne dlhy text obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie. Skompletizovana Zmluva o
poskytnuti p6zi¢ky bola diha 23.3.2012 podpisana Zalobcom, k podpisu zo strany Zalovaného nedoslo.

Vzhladom k tomu, ze na zmluve o poskytnuti pézi¢ky €. 7106417 (Cl. 4), podpisanej dha 23.3.2012
veritelom, absentuje podpis dlznika, sud vychadzal a v tomto konani posudzoval obsah a nalezitosti
zmluvy o poskytnuti rychlej pézicky (€l.3), podpisanej obomi zmluvnymi stranami dia 23.3.2012. V tejto
zmluve v8ak chybaju udaje obligatorne pozadované § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a to najma
udaj o dobe trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti, podmienky upravujice Cerpanie Uveru, Urokove;j
sadzbe spotrebitel'ského tveru, RPMN, vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
priemernej RPMN. Z uvedeného dovodu podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €.

129/2010 Z. z. plati, Ze Uver je bez poplatkov a urokov.

Dokazovanim bolo tiez preukazané, ze zalovanému bol poskytnuty Gver (p6zi¢ka) vo vySke 2000,- Eur,
pricom medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 2280,- Eur, ¢o
vyplyva z textu Zaloby i vypovede samotného Zalovaného.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova suma,
ktoru Zalovany uhradil Zalobcovi t.j. 2280,- Eur prevySuje sumu, ktoru poskytol Zalobca t.j. 2000,- Eur.
Vzhladom na vy38ie uvedené, kedZe uver je nutné povazovat za bezuroc€ny a bez poplatkov, preto sud
konstatuje, Ze suma, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému bola nim i riadne uhradena, teda ku 8kode
na strane Zalobcu nedoslo.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, kedZe v konani bolo preukdzané, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti
s protipravnym konanim Zalovaného $koda spésobena nebola, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha
ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri
roky, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne za 10 rokov odo dna ked doslo k udalosti, z ktorej Skody
vznikla., to neplati ak ide o $kodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zacatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej vo vztahu k naroku na priznanie Zalovanej giastky, napriek
jej naslednému spatvzatiu zo strany Zalovaného, bol toho nazoru, Ze zaloba bola podana v zakonne;j
lehote. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa u Skody je stanoveny okamihom, kedy sa
poskodeny dozvie o $kode a o0 zodpovednej osobe. Ide o subjektivnu 2-ro&nu preml&aciu dobu, plynicu
v ramci 3-ro€nej objektivnej lehoty. Zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby sa prave pri nahrade
Skody viaze v tomto pripade k okamihu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru t.j. k datumu 25.8.2012,
kedy poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost o tom, Ze ku Skode doslo na jeho Ukor a kto za fu
zodpoveda. Do uvahy je vSak potrebné vziat skuto€nost, Ze Zalobca si v ramci plynutia premli&acej doby,
dfia 6.11.2013 riadne uplatnil svoje pravo poskodeného na nahradu Skody v trestnom konani. (v sulade
s ust. § 112 Obcianskeho zékonnika v tzv. adhéznom konani) Plynutie premi€acej doby sa od tohto
momentu zastavilo a po¢as celého priebehu tohto konania neplynulo (premi¢acia doba spodivala) a to
az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci Zalovaného, t.j. do 26.3.2014. AZ nasledne po tom, ¢o v
ramci trestného konania nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody,
resp. doSlo tak iba CiastoCne a tento bol so svojim narokom odkazany na obcianskopravne konanie,
ma poskodeny moznost, (bez toho aby mu hrozilo zastavenie konania pre prekazku litispedencie § 83
O.s.p.) uplatnit si svoj narok v ob&ianskopravnom konani v premli€acej dobe, ktorej plynutie po skonéeni
trestného konania pokracuje.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, vychadzajuc z toho, ze premli€acia doba zacala plynut od 25.8.2012,
avSak v ¢ase 0d 6.11.2013 do 26.3.2014 t.j. po dobu viac ako 4 mesiacov neplynula, bol sud toho nazoru,
Ze namietka premiCania nebola vznesena dévodne. Spocivanim premliacej doby v trvani viac ako 4
mesiacov sa pravo podat Zalobu na sude v 2- ro¢nej subjektivnej lehote o tuto dobu posunula a kedze
zaloba v predmetnej veci bola na tunajSom sude podana dfia 29.9.2014 je nutné konstatovat, Ze Zaloba
bola podana vcas.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania zo strany odporcu vo vySke 114,46 Eur. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastdpenia v zmysle Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. a to tarifnej odmeny za 3 ukony pravne;j
sluzby po 29,88 Eur (priprava a prevzatie veci , podanie odporu, u¢ast na pojednavani dfia 15.4.2015)
a 2x rezijny pausal k tymto ukonom za rok 2014 po 8,04 Eur a 1 x reZijny pausal za rok 2015 8,39
Eur, spolu 114,46 Eur.

Podla § 2 ods. 2, veta prva Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

O povinnosti zaplatit sudny poplatok sud rozhodol v sulade s ust. § 2 ods. 2 Zakona 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkov, avsak, kedZze zalobca bol od platenia sudneho poplatku oslobodeny a zalovany bol
v konani uspesny, uc€astnikov konania k nahrade sudneho poplatku nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



