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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti J. Q., nar. XX. XX XXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X. B. XXX, t.C.
Centrum pre deti a rodiny, Wolkerova 26, 974 04 Banska Bystrica, Statni ob¢ania SR, zastupeni koliznym
opatrovnikom Obec Hontianske Tesare, deti rodi€ov matky F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B.
XXX, §tatna obgianka SR a otca R. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. B.I. XX, t.&. bytom K. U. XX,
P., $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, na nariadenie Ustavne;
starostlivosti za U¢asti Okresnej prokuratury Zvolen, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletych deti J. Q.D., nar. XX XX.XXXX a l. Q., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny, Wolkerova 26, 974 04 Banska Bystrica.

Il. Matka maloletych deti F. Q., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti
J. Q., nar. XX XX.XXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vysSke 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je matka povinna poukazovat vzdy do 20-teho dia v mesiaci, na u¢et Centra pre deti a rodiny, Wolkerova
26, 974 04 Banska Bystrica, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti R. B., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti
J. Q., nar. XX XX.XXXX a I. Q., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vysSke 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu
je otec povinny poukazovat vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, na u€et Centra pre deti a rodiny, Wolkerova
26, 974 04 Banska Bystrica, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 08.06.2020 ¢.k.10Pc/16/2019-89, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 23.06.2020.

V.Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dia
03.08.2022 ¢.k.10P/59/2022-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 31.08.2022.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 20.09.2022 formou elektronického podania bol na tunajs$i sud doru€eny navrh navrhovatela -
UPSVaR Zvolen zo diia 20.09.2022, ktorym sa domahal toho, aby sud rozsudkom nariadil Ustavnu
starostlivost’ u maloletych deti J. a I. Q., ktora by sa mala realizovat v CDR Banskej Bystrici a zaroven,
aby oboch rodi€ov maloletych deti zaviazal prispievat na ich vyzivu mesa¢ne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta na ucet CDR.



Svoj navrh zdbvodnil tym, Ze maloleté deti su na zaklade uznesenia OS Zvolen &.k.10P/59/2022
umiestnené v CDR, Wolkerova 26, Banska Bystrica.

Rodinu maloletych deti Q. vedu na ich Urade od roku 2016 z dévodu prav a pravom chranenych zaujmov
maloletého dietata. Rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia, Zili v druzskom vztahu a otcovstvo vodi
detom bolo uznané suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov na pojednavani v konani vedenom na tunajSom
sude diia 08.06.2020, s tym, Ze deti boli v ramci tohto konania rozsudkom zo dia 08.06.2020 zverené
do osobnej starostlivosti matky, ktora je v si¢asnosti nezamestnana, evidovana na UPSVaR Zvolen, s
tym, Ze ma vykonavat aktivacné prace na Obecnom urade Hontianske Tesare a jej prijem pozostava z
davky v hmotnej nudzi. Otec maloletych deti Zije momentalne v Bratislave na ubytovni s druzkou pani
A., s ktorou ma maloletého K. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol dfia 28.07.2022 umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia v CDR Svéatého Antona v RohozZniku.

Drha 23.08.2022 sa v priestoroch ich uradu, pracovisko Krupina konalo pracovné stretnutie vo veci
dalSieho smerovania maloletych deti, na ktoré sa dostavili vSetci pozvani okrem otca maloletych deti,
s tym, Ze situacia v rodine sa od umiestnenia deti do CDR Banska Bystrica zmenila v negativnom
smere, nakolko matka bola aktualne bez strechy nad hlavou, kedZe jej obCania osady opakovane
podpalili rodinny dom, v ktorom Zila a je neobyvatelny. Matka musela pre spory s osadnikmi odist’ z
obce Hontianske Tesare a zdrZiava sa v su€asnosti s partnerom v Dudinciach pod mostom, pri¢om bola
opakovane videna pod vplyvom alkoholu. TaktieZ ju odmietla prijat do svojej domacnosti jej matka I. Q..
Matka sa tieZz po€as pripadovej konferencie opakovane vyjadrila, Ze by chcela maloleté deti spat, ale
na protialkoholicke lie€enie nepdjde, pretoZe nie je na alkohole zavisla.

Adaptacia maloletych deti na nové prostredie v CDR je dobra, maloleté deti maju k matke vybudovany
velfmi pozitivny vztah, nevyjadruju sa vulgarne, i ked rozpravaju zlé veci, ktoré prezili, ked byvali
s matkou. Spolu ako surodenci dobre funguju, Regina potrebuje objatie, pohladenie, obe deti maju
profesionalnu matku velmi radi, zvykli si na Au. U maloletych deti je vidiet, Ze su spokojné a maju v
rodine v8etko, €o dieta v ich veku potrebuje.

Na pracovnom stretnuti sa zhodli, Ze za dobu, ¢o sa deti nachadzali v domacom prostredi, nemali
osvojeny denny rezim. Matka v Case, ked im mala zabezpeCovat' riadnu starostlivost, pozivala v
nadmernom mnozstve alkoholické napoje a o deti nebolo adekvatne postarané. V rodine maloletych
deti sa momentélne nenachadza Ziadny blizky ani vzdialeny rodinny prislusnik, ktory by bol schopny
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze v sucasnosti nie je mozny navrat maloletych deti
do biologického prostredia, nakolko matka je v su€asnosti bez byvania, finanénych prostriedkov a
opakovane pod vplyvom alkoholu. Za takychto okolnosti by matka nezvladla starostlivost o maloleté
deti na pozadovanej Urovni. Vyjadrili presved&enie, Ze navrat deti do biologického prostredia nie je
mozny, kedZe by mohol byt ohrozeny ich dalSi priaznivy vyvin. Za danych okolnosti v sulade s najlepSim
zaujmom maloletych deti je ich zotrvanie v zariadeni, kde maju saturované vSetky zakladné Zivotné
potreby a toto prostredie je pre ne zaroven bezpecné a podnetné.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 05.12.2022, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, taktiez otec maloletych deti a kolizny opatrovnik maloletych
deti prostrednictvom starostu, ako i zastupkyria OP Zvolen, s tym, Ze sa nedostavila matka maloletych
deti, pricom vSetci vySSie uvedeni mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a
v&as, resp. OP Zvolen zobrali termin pojednavania na vedomie dfia 02.12.2022. Dha 05.12.2022, t.j. v
deri pojednavania o 08.01 hod. telefonicky mala poZiadat' matka maloletych deti o ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani, jednak z finanénych dévodov, ako aj z dévodu, Ze sa jej novému priatelovi
pokazilo auto a na pojednavanie sa nema ako dostavit. Tiez uviedla, Ze nesuhlasi s pojednavanim a
rozhodnutim v jej nepritomnosti a pozZiadala preto o odro¢enie pojednavania na iny termin. V reakcii
na to poverena zamestnankyfia navrhovatela uviedla, Ze podla jej nadzoru to nie je skutoény dévod,
kedZe ani na pracovné stretnutie v auguste sa matka nedostavila, s tym, Ze ju opakovane ona videla pod
vplyvom alkoholu predtym a tieZ maju vedomost, Ze sa zdrziava pod mostom v Dudinciach, a teda Zije
ako bezdomovec. Jej priatelom by mal byt R. Q., a ten je podla ich informacii pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, a teda je otazne, akym spdsobom by mohli mat oni auto. Jedine, Ze by si ho niekde
pozi¢ali, ale to je zase otazne, ¢i by na to mali finanéné prostriedky, pretoze maju informaciu, Ze matka
maloletych deti nechodi na obec odrabat’ ani davku v hmotnej nudzi formou aktivaénych prac, a teda
pokial aj nejaké peniaze ziska na alkohol, tak je to predajom flia$ resp. tym, Ze nie€o ukradne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti ozrejmenych poverenou zamestnankyfou navrhovatela
sud ma za to, Ze dovod, pre ktory Ziadala matka maloletych deti pojednavanie odrocit, je ucelovy,
nebol z jej strany nijakym spésobom preukdzany, a to ani po pojednavani dodatoéne a sud na



z&klade toho vyhodnotil, Ze sa nejedna o dbleZity dévod, pre ktory by mal sud v zmysle prisluSnych
procesnych ustanoveni pojednavanie odroCit. Na zdklade toho navrhu matky maloletych deti na
odrocenie pojednavania nevyhovel a postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., teda vec na tomto
pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania predloZili u€astnici, resp. ktoré
si vyZiadal sud z uradnej moci a to: rodny list maloletej I. z €.1.3, rodny list maloletého J. z €.1.4, zapisnicu z
pracovného stretnutia UPSVaR Zvolen zo diia 23.08.2022 z &.1.5-7, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko
Krupina z 6.1.44-46, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.52, spravu UPSVaR Bratislava z
€.1.55, spravu firmy TERPE-STAV, s.r.0. z €.1.58-59, spravu firmy Manuvia Jobliner, s.r.o. z €.1.61, spravu
Obce Hontianske Tesare z ¢.1.62, socialnu spravu na maloleté deti SIGNAL OHROZENIA o.z. Srdie¢ko
CDRB.B. z 6.1.64-65, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.69, spravu Miestny Girad mestske;
Casti Bratislava-Karlova Ves z €.1.72, tieZ sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Zvolen sp.zn.10P/59/2022 a 10Pc/16/2019, a tieZ vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti
a oboznamil sa s prednesom poverenej zamestnankyne navrhovatela, starostu obce Hontianske Tesare-
kolizneho opatrovnika maloletych deti, ako i zastupkyne OP Zvolen, priCom zistil tento skutkovy stav.
Z rodnych listov maloletych deti J. a |. Q. sud overil ich datumy narodenia, ako i Udaje tykajuce sa rodicov
maloletych deti.

Zo sprav UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 06.10.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti
nepobera na UPSVaR Krupina Ziadnu socialnu davku. Matka maloletych deti skongila poberanie
pridavku na dieta ku dniu 31.08.2022, nakolko neboli pouzivané na ucel pre ne ureny. Tato je
poberatelom davky v hmotnej nidzi, s tym, Ze za posledné 3 mesiace od augusta do oktébra 2022
poberala tuto vo vyske 68,80 EUR mesacne. Otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, naposledy bol evidovany v roku 2015. Matka maloletych deti je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 26.01.2022, s tym, Ze momentalne prebieha jej vyradenie z evidencie,
nakol'ko sa nedostavila na kontaktovanie na Urad prace, s tym, Ze vyradenie pre nespolupracu s uradom
je ku driu 20.09.2022.

Zo spravy firmy TERPE-STAV, s.r.o., ICO: 52224180 zo diia 13.10.2022 sud zistil, Ze otec maloletych
deti u nich za obdobie od 09.06. do 06.10.2022 nemal odpracovanu ziadnu pracovnu smenu a dohoda
o pracovnej €innosti mu bola k 06.10.2022 ukon€ena. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca firmy
Manuvia Jobliner, s.r.o., ICO: 47592761 zo diia 14.10.2022 sud zistil, Ze otec maloletych deti bol v tejto
spolo¢nosti zamestnany od 01.03. do 25.05.2022 s vy3kou Cistej priemernej mesacnej mzdy za toto
obdobie v sume 536,60 EUR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 24.10.2022 ohladne preSetrenia rodinnych pomerov u rodi¢ov
maloletych deti sud okrem iného zistil, Ze matka maloletych deti sa po nezhodach so susedmi v romske;j
osade v obci Hontianske Tesare nezdrziava na adrese trvalého pobytu a Zije bezdomoveckym spdsobom
Zivota v meste Dudince. Otec maloletych deti sa tieZ na adrese trvalého pobytu v obci Hontianske Teséare
nezdrzuje, s tym, Ze momentalne Zije v Bratislave s druzkou L. A..

Zo spravy Obce Hontianske Tesare zo diha 18.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze po odobrati deti do
CDR Sinie¢ko sa Zivotna uroveri matky maloletych deti vyrazne zhorSila po nezhodach so susedmi v
rémskej osade, ktoré vyustili do podpalenia domu, sa presunula do mesta Dudince, kde prebyva na ulici
a neustale u nej badat znamky spravania po poZiti vy3Sieho mnozZstva alkoholu. Financie nan ziskava
zberom zalohovanych flia$, vyberom Satstva z kontajnerov, ktoré nasledne predava, €i z prilezitostnych
darov od ob&anov. S matkou maloletych deti viedli mnozstvo poradenskych rozhovorov, no tato ma
vypestovanu silnu zavislost na alkohole. Dostava sa do konfliktov aj s druhom R. Q., ktory ju podla
jej slov viackrat napadol. Po jednom z takychto incidentov ju ob&ania z osady na vlastné naklady
odviezli k matke do obce A., s tym, Ze oni verili, Ze v takomto domacom prostredi dokaze zmenit’ svoje
socialno-patologické spravanie, €o sa ale nestalo. Matku maloletych deti naSiel nahodny vodi€ lezat
na frekventovanej ceste v zlom zdravotnom stave, s tym, Ze ju odviezla RZP do najbliz8ej nemocnice
Velky Krti§, kde jej bolo nameranych 3,5 %o alkoholu v krvi, av8ak protialkoholické lie€enie neustale
odmieta. Kanceldria tsp asistovala pri dohodnuti terminu na telefonicky rozhovor s maloletymi detmi,
av8ak psychologi¢ka z CDR na poslednu chvifu usudila, Ze deti eSte nie su pripravené na rozhovor
s matkou, a tak bol vedeny len s nahradnou matkou. Matka bola sklamana, Ze deti nemohla pocut
ani vidiet. Nasledne bolo dohodnuté, Ze psychologi¢ka postupne zisti, €i chcu deti viest rozhovor s
matkou a ak ano, dohodne novy termin na telefonat cez Messenger, aby matka mohla deti aj vidiet. Od
toho ¢asu matka maloletych deti nepoziadala kancelariu tsp o pomoc ohladne spojenia sa telefonicky s
detmi. V spolupraci s kancelariou tsp cez institat osobitného prijemcu plni matka maloletych deti si svoju
vyZivovaciu povinnost, zaplatila vyzivné vo vySke 256,88 EUR na 4 mesiace. Ako bude pokraovat s



plnenim vyZivovacej povinnosti je otdzne, nakolko jej prijem bude pozostavat len zo zakladnej davky v
hmotnej nudzi 68,80 EUR, k ¢omu jej prislicha pogas 12 mesiacov maximalne ochranny prispevok z
dovodu PN vo vyske 38,70 EUR. Z dovodu pretrvavajucej PN nema povinnost pracovat, preto aktivaénu
¢innost posudit nevedia. V zavere uviedli, Ze matka si svoje pomery neupravila tak, aby bola schopna
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Otec maloletych deti sa aj napriek svojmu trvalému pobytu
v ich obci nezdrziava a z toho dévodu nebolo mozné podat spravu o povesti, rodinnych a majetkovych
pomeroch otca.

Zo spravy UPSVaR Bratislava zo diia 12.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletych deti Zije
na adrese K. U.E. XX, XXX XX P. s partnerkou pani L. A., jedna sa o robotnicku ubytoviiu, kde Zije
viac ludi pracujucich v Bratislave. Bytové priestory boli v ¢ase Setrenia na poZadovanej hygienickej
urovni (ubytoviia zabezpeduje upratovanie kazdy druhy den prostrednictvom vlastnych zamestnancov).
Na ubytovni sa v spolo€nych priestoroch nachadza kuchynka vybavena chladni¢kou, prackou a dalSimi
spotrebiémi. Izba, kde Ziju obaja partneri je mala, nie je tam Ziadny priestor vytvoreny pre deti. V
izbe sa nachadzala vadsia postel a mensia skrinka na oblegenie. Co sa tyka hygienickych zariadeni,
tie su spolo€né s ostatnymi ubytovanymi robotnikmi. Partneri maju spolo€ného syna maloletého K.
B., nar. XX XX.XXXX. Dokumentaciu maloletého vedu od jeho narodenia, kedy boli kontaktovani
nemocnicou so ziadostou o preSetrenie pomerov v rodine. Na rodinu bolo niekolkokrat podavané
oznamenie z dévodu poruSovania prav dietata. V oznameni bolo uvedené, Ze osoby Zenského pohlavia
sa zdrziavaju v spolognosti neprispdsobivych konzumentov alkoholu. Uzivaju aj oni alkohol a to
za pritomnosti maloletého. V €ase Setrenia v domacnosti rodicia prislUbili napravu. Niekolkokrat sa
nasledne vykonavalo Setrenie na uvedenej adrese a rodina bola monitorovana z ich strany pravidelne.
Dna 22.07.2022 bolo im doru€ené dalSie hlasenie o zanedbani starostlivosti o dieta. V ozndmeni bolo
zaznamenane, Ze rodi¢ia maloletého sa stretavaju s fudmi bez domova a su zna¢ne v podnapitom stave
v pritomnosti maloletého. Na zaklade tohto oznamenia bolo vykonané dria 27.07.2022 opatovné Setrenie
v domacnosti rodiov, nasledne boli tito predvolani na ich urad, dostavili sa aj s dietatom, zjavne boli
pod vplyvom alkoholu. Po rozhovore s rodi€¢mi tito suhlasili s do€asnym umiestnenim maloletého do
zariadenia.

Zo zapisnice z pracovného stretnutia UPSVaR Krupina zo diia 23.08.2022 sud okrem iného zistil, Zze
predmetom tohto stretnutia bolo dalSie smerovanie maloletych deti Q., na ktorom matka maloletych deti
deklarovala, Ze méa zaujem o deti, chce sa s nimi stretnut, tiez chcela telefonicky kontakt do zariadenia,
kde su umiestnené. Chcela by svoje deti spat, ale na protialkoholické lieCenie nepdjde, lebo nema dévod
sa lieCit, kedZe nie je zavisla na alkohole. Momentalne je na ulici, lebo jej podpalili dom v osade. Nechcu
ju tam. Zdrziava sa prevazne v Dudinciach pod mostom aj s druhom. Nema kam ist, ani jej matka ju
nechce prijat k sebe. Terénne socialne pracovni¢ky Obce Hontianske Tesare okrem iného uviedli, Ze
ked matka nepozivala alkohol vedela sa postarat o maloleté deti, aj o postihnutt sestru Y.i.. Snazila
sa privyrobit' si nejaké peniaze, napriklad chodievala prat’ koberce, varit, upratovat, ale ked ma v sebe
alkohol byva odvaznejSia, agresivnejSia. Niekolkokrat, ked matka priSla na obecny urad, bolo evidentne
vidiet’ a citit, Ze je pod vplyvom alkoholu, s tym, Ze matka musi zagat’' so zmenou jej Zivota od seba,
musi ona kontaktovat obecny urad, terénne pracovnicky, vypytat si mobilny telefén a zatelefonovat
do CDR Srdie¢ko ohladne informacii na maloleté deti. Riaditelka CDR Srdie¢ko uviedla, Ze maloleté
deti sa adaptuju na nové prostredie. Maloleté deti su spokojné, umyté, Cisté, maju v rodine vsetko, ¢o
dieta v ich veku potrebuje. Urgentne vybavovali detom zubéra, lebo mali zuby vo velmi zanedbanom
stave. Rovnako navstivili urgentne aj kozna ambulanciu, boli do&tipané od hmyzu. Deti sa boja, Ze ich
profesionalna matka necha napriklad na ihrisku samych a odide pre¢, nakolko sa deti vyjadrili, Ze ich
matka Castokrat nechala doma samych a odisla do dediny. TieZ uviedla, Ze telefonicky deti kontaktovala
stara matka . Q., ako aj ich krstny otec J. Q.. Psychologi¢ka CDR Srdie¢ko uviedla, Ze maloleté deti maju
vybudovany k matke velmi pozitivny vztah, nikdy ni¢ zlé na matku nepovedali, nevyjadruju sa vulgarne,
rozpravaju zlé veci, ktoré prezili, ked byvali s matkou. Ako surodenci spolu dobre funguju. I. potrebuje
objatie, pohladenie. Obidve deti maju profi matku velmi radi, zvykli si na fiu a aj ona na nich. Pani
ucitelka z Materskej Skoly Hontianske Tesare uviedla, Ze |. a J. boli jedna z mala deti, ktoré chodili do
8kélky pravidelne. Stalo sa, Ze prisli neupraveni, Spinavi, rieSili to istnym dohovorom. J. ma stanoveny
odklad od zakladnej Skoly, ale I. je velmi Sikovna, snaziva a Janko sa postupne tieZ popri nej usmernil.
Tiez uviedla, Ze su to velmi snazivé deti, slusné, sSikovné, medzi sebou dobre funguju, spolupracuju. 1.
potrebovala pohladenie, postiskanie, objatie, ale obidve deti potrebuju navyky, rezim dia. Na zaver bolo
dohodnuté dalSie pracovné stretnutie s predpokladanym terminom po 10.10.2022 ohladom dalSieho
smerovania maloletych deti, s tym, Ze cielom by malo byt nariadenie Ustavnej starostlivosti. Ako ulohy
matky su uvedené: zabezpecit bytové pomery vyhovujuce pre vSestranny vyvin dietata, absolvovat
protialkoholické lieGenie, zamestnat sa a zabezpedit si stabilny prijem, spolupracovat' s UPSVaR Zvolen,



pracovisko Krupina, kontaktovat sa s maloletymi detmi prostrednictvom telefonatov, pripadne osobne,
pravidelne zasielat sidom stanovené vyzZivné.

Zo socidlnej spravy na maloleté deti Q., CDR Srdie¢ko, Wolkerova 26, Banska Bystrica zo dfia
21.10.2022 sud okrem iného zistil, Ze maloleté deti Q. boli prijaté do ich zariadenia dfa 04.08.2022 na
z&klade neodkladného opatrenia vydaného OS Zvolen €.k.10P/59/2022-33 zo dfia 03.08.2022, s tym,
Ze boli hned v ten isty deri umiestnené v profesiondlnej nahradnej rodine v Banskej Bystrici. Deti boli
velmi zanedbané (Spinavé, vlasova pedikul6za, nechty pozalamované, zuby neoSetrované dihodobo a
pod.). Nevyhnutna bola navsteva stomatoléga a dermatoléga. Deti zaspavali v strachu, uistovali sa, i
je pritomna PNR (profesionalny nahradny rodi¢). To trvalo cca 2 tyZzdne. Na prechadzke sa nemohla tato
vzdialit ani na krok, bali sa, Ze odide. Ve€ernu hygienu si rychlo osvojili. Pravidelne si Cistia zuby. Na
vecerné sprchovanie sa teSia, po sebe upracu osobné veci, popravia postel a hracky. Doty&na nahradnu
matku maju radi, uistuju sa, €i ich neda spat k mame. Deti sa v adaptatnom obdobi vyrozpravali,
napriklad, Ze Zili v domacnosti s matkou bez elektriny. Mama ujovi dala velku porciu jedla, im rozdelila,
&o zostalo. Casto jedli gipsy a vela sladkého. Od 19.09.2022 deti navstevuji materskd $kolu v Banske;
Bystrici, teSia sa tam. Riaditelka, ako aj uditelky si deti chvalia ako vedia pekne podakovat, poprosit,
upratat’ hracky, pozdravit. Deti maju vytvorenu pozitivhu sirodenecku vazbu, chrania sa, pomahaju si a
usmerniuju sa. Obe deti su v kontakte sludné, priatelské. Celkovo su dobrymi spolo&nikmi. Na stretnuti
pripadovej konferencii dfia 23.08.2022 objasnili matke maloletych deti mozZnosti jej kontaktu s maloletymi
detmi, s tym, Ze navrhli za¢at' s priamym ich kontaktom deti az po skonceni adaptaného obdobia
po 10.09.2022. Dovtedy mala matka mozZnost informovat’ sa o detoch u zamestnancov zariadenia,
¢o nevyuzila. Telefonicky pohovor vykonalo ich zariadenie s matkou dha 13.09.2022 za pritomnosti
psycholdga a profesionalnej nahradnej matky. Deti eSte neboli s matkou na telefonat pripravené. Matka
sa zaujimala o ich emoc€né prezivanie, adaptaciu na nové prostredie, aktivity, kde aktualne su, &i su
zdravi, zaujimalo ju, ¢i ju spominaju. Matka deti v zariadeni nenavstevuje osobne, telefonicky sa s CDR
spojila len za asistencie terénnych socialnych pracovni¢ok Hontianske Tesare, a to dvakrat. Stard matka
pani I. Q. sa na maloleté deti informovala patkrat, vyjadrila spokojnost, Ze su v ich zariadeni a maju
zabezpelenu adekvatnu starostlivost. Otec maloletych deti ich v zaradeni nekontaktoval. Odborny tim
CDR Srdiecko na zaver odporudil nariadenie ustavnej starostlivosti v ich zariadeni.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/59/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dia 03.08.2022 sp.zn.10P/59/2022-33, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31.08.2022 a ktorym sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého bola matka
maloletych deti F. Q. povinna odovzdat’ maloleté deti J. a |. Q. do do€asnej starostlivosti CDR Srdie¢ko
so sidlom Wolkerova 26, Banska Bystrica. Zaroveri sud obom rodi€om maloletych deti F. Q. a R. B.
ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté deti na kazdé dieta zvlast na u¢et CDR Srdiecko Banska Bystrica. Taktiez
uloZil navrhovatelovi UPSVaR Zvolen povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
na sud navrh vo veci samej na zverenie maloletych deti do ndhradnej starostlivosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10Pc/16/2019 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 08.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 23.06.2020,
ktorym sud schvalil rodiCovskiu dohodu, v zmysle ktorej zveril maloleté deti J. a I. Q. do osobne;j
starostlivosti matky F. Q., ktora ich bola opravnena zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec maloletych deti R. B. bol zaviazany prispievat na vyZivu oboch maloletych deti mesaéne
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, a to na kazdé dieta zvlast. Zaroven bolo rozhodnuté o jeho povinnosti uhradit zame&kané
vyzivné na maloleté deti, s tym, Ze toto mu sud umoznil splacat’ v splatkach spolu s beznym vyZivhym.
Styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzala podaného navrhu a nad ramec toho k veci uviedla, Ze mali s matkou maloletych deti dohodnuty
asistovany telefonat s detmi, ale na stretnutie k nim prila opat’ opita, vyjadrovala sa vulgarne, a preto
ho nebolo mozné uskutoénit. Na otazku sudu este uviedla, Ze ten incident, ktory vyplyva aj zo spravy od
Obce Hontianske Tesare, Zze matku maloletych deti naSiel vodi€ lezat’ na frekventovanej ceste a bola jej
namerana hodnota 3,5 %o alkoholu v krvi, sa stal dfia 05.10.2022. V reakcii na vyjadrenie otca maloletych
deti na pojednavani este uviedla, Ze ona s nim tuto situaciu komunikovala telefonicky dia 28.07.2022,
teda Ze planuju deti odobrat z rodinného prostredia od matky, s tym, Ze otec sa javil tak, Ze je pod
vplyvom alkoholu, &o jej nasledne potvrdila aj UPSVaR Bratislava, ktory bol v ten def na Setreni u neho
a zistili, Ze je pod vplyvom alkoholu, s tym, Ze alkohol sa tam vyskytoval opakovane, na zaklade ¢oho
bol aj malolety K. B. odobraty z rodinného prostredia.



Z vysluchu otca maloletych deti na pojednavani sud zistil, Ze tento k veci uviedol, Ze o tomto celom
nevedel a dozvedel sa to telefonicky od mamy. Ani nevie, Ze kde ma deti, Ze mu ich zobrali, resp. kde ma
¢o platit. S matkou maloletych deti nie je v kontakte, Zije v suasnosti on v Bratislave na ubytovni. Teraz
od decembra sa zamestnal u R. P.S. na dohodu, s tym, Ze e$te nevie, aky bude mat prijem, zaleZi od
toho kofko odrobi, vyplatu eSte nemal. Deti by si on aj zobral, ale nema ich kde nechat, ked je v robote
a nemodze ich nechat na ubytovni. TakZe s poukazom na tieto skuto€nosti vyjadril s ndvrhom suhlas.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletych deti - starostu Obce Hontianske Teséare R.. Z. sud zistil,
Ze tento uviedol, Ze so vSetkym €o odznelo na pojednavani suhlasi, s tym, Ze pozna oboch rodiCov
ako ich ob&anov. Priatela matky pozna len z videnia, ked chodieval eSte do Dudiniec a vidaval ich stat
pod mostom. Tiez sa divil, Ze skadial maju stale aspor na to pivo, ktoré mali vzdy pri sebe. Ohladne
ospravedinenia matky tiez uviedol, Ze si mysli, Ze je to hlupost, Ze odkial by mohli mat bezdomoveci
auto. M4 informaciu, Ze asi tyZzdefl uz ich nevideli ani v Dudinciach, teda nevie, i sa potuluju niekde
po meste alebo su niekde mimo v inom okrese. Na otazku sudu, &i skuto¢nosti uvadzané poverenou
zamestnankyriou navrhovatela ohladne byvania matky, spdsobu jej Zivota, poZivania alkoholickych
napojov su pravdivé, resp. €o by k tomu vedel dodat, uviedol, Ze je to tak ako bolo povedané, s tym, Ze
¢o sa tyka matky maloletych deti, on by jedine mohol ju sem doviest tak, Ze by ju zobral do auta, ale
inak nemozno Cakat, Ze by sa sem ona dostavila.

Z prednesu poverenej zastupkyne Okresnej prokuratury Zvolen JUDr. Baranovej sud zistil, Ze navrh
povazuju za dovodny, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze su splnené podmienky v zmysle
§ 54 Zakona o rodine, s tym, Ze vychovné prostredie pre maloleté deti nebolo u matky ani bezpeéné,
ani vhodné pre ich fyzicky a psychicky vyvin a zo strany matky nebola preukazané Ziadna zaruka, Ze
by mohlo déjst’ v dohfadnom Case k nejakej zmene, preto podla ich nazoru neprichadza do uvahy ani
vychovné opatrenie, ktoré by sa minulo uc€inku, kedZe v lehote 6 mesiacov nie je predpoklad, Ze by na
strane matky doslo k Uprave pomerov. Co sa tyka otca maloletych deti, tiez maju za to, Zze skutoény
zaujem o maloleté deti nema, ¢oho dbkazom je aj fakt, Ze si neplni ani vyzivovaciu povinnost vo i
maloletym detom, s tym, Ze sa vedie aj trestné konanie vo veci spachania trestného inu zanedbania
povinnej vyZivy, kde je podozrivym otec maloletych deti, skutok je ohrani¢eny obdobim november 2020,
zatial je trestné stihanie vedené len vo veci. Naopak deti v CDR Banska Bystrica prospievaju, napreduju,
maju tam zabezpedené stabilné a bezpeéné prostredie, a teda aj podla ich nazoru je nateraz v zaujme
maloletych deti ich umiestnenie v ustavnej starostlivosti, a preto Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle
podaného navrhu za si¢asného zrudenia neodkladného opatrenia.

4. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zédklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a



inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli splnené podmienky
na to, aby sud nariadil u maloletych deti Q., J. a |., ustavnu starostlivost, kedZe v su€asnosti ziaden
z rodiov nie je schopny alebo ochotny zabezpecit maloletym detom riadnu osobnu starostlivost v
plnohodnotnom rozsahu, a to ani po stranke materidlnej, ked jednak matka maloletych deti nemé
zabezpecfené byvanie, sama je bezdomovkyna, aktualne bez prijmu resp. pobera len zakladnu davku
v hmotnej nudzi a dlhodobo ma problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, €o nijakym
sposobom nema snahu riedit. Skuto€nosti, ktoré boli dévodom aj na podanie navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia v konani 10P/59/2022 na tunajSom sude (nadmerné mnoZstvo poZivania
alkoholickych napojov zo strany matky, nevyhovujuce hygienické podmienky v domacnosti matky - napr.
rozmnozené plostice a Svaby, rozbité okna na pristresi, ktoré bolo bez akéhokolvek vykurovania, Uplna
absencia podnetného prostredia pre napredovanie deti atd.), matka nijakym spdsobom nezmenila a
tieto v podstate dalej pretrvavaju, resp. €o sa tyka bytovych pomerov sa este zhorsili.

Pokial ide o otca maloletych deti, tento uviedol, Ze nema moznost zabezpeCovat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti, kedZe pracuje momentalne a deti nie je mozné ponechat samé na ubytovni, kde Zije.
Navyse zo spravy UPSVaR Bratislava bolo zistené, Ze aj dalSie maloleté dieta, ktoré ma s inou Zenou,
bolo na zaklade neodkladného opatrenia umiestnené v CDR Rohoznik, z dévodov, Ze prostredie v
ubytovni, v ktorej otec Zije, nebolo pre maloleté dieta vhodné a bezpeéné.

Sud pri rozhodovani v tejto veci vychadzal z toho, Ze bola splnena aj dalSia podmienka potrebna na to,
aby mohol nariadit’ Ustavnu starostlivost, a to, Ze maloleté deti nie je mozné zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Ziaden z ich rodinnych



prislusnikov, €i inych blizkych oséb neprejavil zaujem o takuto formu nahradnej starostlivosti, a pretoZe
nebola preukdzana ani moznost zverit maloleté deti do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol vo vztahu
k maloletym detom nariadenim Ustavnej starostlivosti, ktora sa bude konkrétne realizovat v Centre pre
deti a rodiny v Banskej Bystrici, kde su aj v su€asnosti maloleté deti zatial doCasne na zaklade vy3Sie
citovaného neodkladného opatrenia tunajSieho sudu umiestnené od 04.08.2022, ked zaroven mal sud z
vykonaného dokazovania preukazané, ze v tomto zariadeni su riadne saturované v3etky ich potreby tak,
aby bol zabezpedeny ich riadny plnohodnotny vyvin, s tym, Ze deti sa na toto prostredie dobre adaptovali,
profesionalnu matku si oblubili, radi navstevuju aj matersku Skélku, do ktorej boli umiestnené, a teda
sud ma za to, Ze ich dal8ie zotrvanie v tomto zariadeni bude v ich najlepSom zaujme.

Sud zaroven v suvislosti s tymto rozhodnutim poukazuje na mozZnost, Ze pokial matka maloletych deti
bude v buduicnosti schopna zastabilizovat si svoje socidlne, majetkové a zdravotné pomery tym, Ze sa
zagne podrobovat’ potrebnej protialkoholickej lie€be, vyriesi si bytovu otazku tak, aby tato bola vhodna
i pre maloleté deti, resp. zabezpeci si aspof minimalny prijem, z ktorého by mohla zabezpelovat
z&kladné Zivotné potreby maloletym detom, a teda bude schopna vo vztahu k maloletym detom
zabezpec€ovat im plnohodnotnu starostlivost vratane zabezpecenia ich vSestranného osobného rozvoja
a vzdelania, ako i dohliadnut na ich zdravotnu starostlivost, je mozna do buducnosti zmena vychovného
prostredia v prospech matky maloletych deti (¢o obdobne plati i pre otca maloletych deti), teda zruSenie
Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Rovnako by mohla byt Ustavng starostlivost’ vo vztahu k
maloletym detom zruSena aj pripade, ak by sa zmenili pomery ohladne mozZnosti ich zverenia do
nahradnej osobnej starostlivosti a pod..

Sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zarover rozhodol o povinnosti oboch rodic¢ov
maloletych deti prispievat v minimalnej zdkonnej vySke na ich vyZivu, kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery rodi¢ov maloletych deti neumozriuju, aby tito boli zaviazani na
Uhradu vyZivného vo vy33sej vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyZivného predstavuje Ciastku
32,11 EUR mesacne na kazdé maloleté dieta, ktoru su rodi€ia povinni uhradzat’ na ucet predmetného
centra pre deti a rodiny.

6. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud méze aj bez navrhu
zru8it nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Zvolen uznesenim zo dfia 03.08.2022 v konani
sp.zn.10P/59/2022-33, kedZe meritébrnym rozhodnutim sudu v sudenej veci, konkrétne momentom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, odpadnu dévody docasnej upravy pomerov k
maloletym detom Q., J. a I..

7. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



