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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému v |. rade
X. K., K. XX, XX, XXXX, trvale bytom Q. Y. XXX/XX, J. Q. a zalovanej v Il. rade W. W., predtym K.,
K.. XX XX XXXX, trvale bytom V.. 8. XXX/XX, J. Q. - V., za G&asti vedlaj$ieho Gastnika na strane
zalovanych v I. a Il. rade Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO. 42 176 778, zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luenec, v konani o zaplatenie 3.555,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych sa nahrada trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 16. 11. 2011, sa Zalobca doméahal voéi
Zalovanym zaplatenia sumy 3.555,32 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne z tejto
istiny od 09. 12. 2006 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom uhrady finanénych
prostriedkov na zaklade zmluvy k Uverovému uctu zo dria 03. 11. 2003.

Podanim, doru¢enym sudu dria 10. 11. 2014, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ a poziadal,
aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
konanie zastavil. Nakolko ku spatvzatiu Zaloby nedoslo skér neZ sa zaalo pojednavanie, sud zistoval



suhlas Zalovanych v 1. a 2. rade so spatvzatim Zaloby. Zalovany v 1. rade podanim doruéenym sudu
dna 13. 01. 2015 oznamil, Ze so spatvzatim suhlasi a trovy konania si neuplatnil. Zalovana v 2. rade na
vyzvu sudu nereagovala (vyzva na vyjadrenie sa k spatvzatiu jej bola doru¢ena v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), takZze nesuhlas so spatvzatim neprejavila.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri spatvzati navrhu na zacatie konania zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, s vynimkou
pripadov, v ktorych Zalobca preukaze, Ze spatvzatie dovodne podanej Zaloby spbésobil svojim spravanim
sa Zalovany. Skuto€nost, &i Slo o dévodne podanu Zalobu, je potrebné posudzovat z procesného
hladiska, t. j. z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k naroku Zalobcu. Vyluénym dévodom
spatvzatia Zaloby nie je spravanie sa Zalovanych. O nahrade trov konania sud preto rozhodol podla §
146 ods. 2 prva veta O. s. p., nakolko Zalobca zobral Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu a ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze spatvzatie Zaloby spdsobili svojim spravanim Zalovani. Preto vzniklo pravo
na nahradu trov konania zalovanym v 1. a 2. rade. Nakolko Zalovani nenavrhli prisudenie nahrady trov
konania, sud im ich ndhradu nepriznal, ked vznik trov konania na ich strane ani nemal preukazany.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pokial ide o ndhradu trov konania vedlajSieho u¢astnika vystupujuceho na strane Zalovanych v 1. a 2.
rade, sud mu s poukazom na ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania
nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela spocivaju v postoji vedlajSieho ucastnika v konani a v
okolnostiach pripadu. VedlajSi u¢astnik oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovanych bez toho,
aby od Zalovanych ziskal ich suhlas s vedfajSim u€astenstvom, ktory bol do 31. 12. 2014 samozrejmym
predpokladom vedlajSieho u€astenstva, o om sved¢i aj novelizacia ustanovenia § 93 ods. 3 O. s. p.
uginna od 01. 01. 2015. Inak povedané, proti véli u€astnika na jeho strane vedfajsi uastnik vystupovat
neméze. Rovnako tak neméze vystupovat bez toho, aby mal U€astnik o vedfajSom u€astenstve na jeho
strane vedomost, €o je aj pripad Zalovanych. VedlajSi u€astnik nielenze nemal suhlas Zalovanych s
vedlajSim ucastenstvom, ale nemal ani vedomost o ich skutoénom pobyte (¢omu nasvedCuje podanie
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika zo drfia 04. 10. 2013, ktorym vystupil z konania prave z
dbvodu, Zze sa mu nepodarilo so Zalovanym spotrebitelom skontaktovat). Vzhfadom na nekomunikaciu
vedlajSieho ulastnika so Zalovanymi, na ktorych strane chcel vystupovat vznika otazka, ako im chcel
-pombct v spore” €o je zmyslom vedlajSieho U€astenstva a ako chcel chranit ich prava ako ob&anov
- spotrebitelov, kedZe je pravnickou osobou vzniknutou za tymto u€elom. Suhlas Zalovaného |I. s
vystupovanim vedlajSieho UCastnika zabezpedil az sud, a suhlas Zalovanej Il. zabezpedeny nebol.
Podla § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zdruZenie
mdbze byt uCastnikom konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitefov ak je takyto ciel hlavnhou
naplhou jeho Cinnosti. Vedlajsi u€astnik do konania vstupil na zaklade opravnenia daného mu §-om
25 zak. €. 250/2007 Z. z.. Treba zdbéraznit, Zze vedlajsi u€astnik nie je zastupcom Zalovanych, kedy
by bol nositefom inych procesnych prav a povinnosti. Z tohto pohladu pre vstup vedlajSieho ucastnika
nielen do tohto konania, ale pausalne do radovo stoviek obdobnych sudnych konani nebol Ziaden
dévod. Skuto€nost, Ze sa zaujmové zdruzenie, ktoré by malo disponovat materidlnym aj personalnym
substratom disponujucim kvalifikaciou nevyhnutnou pre dosiahnutie ciefu zdruZenia, nechalo zastupit
advokatom skuto€ne skér navodzuje dojem (€o konStatovali aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/216/2012), Ze u€elom nebola ochrana
spotrebitela, ale ziskanie financii v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Rovnako Krajsky sud v
Ziline vo viacerych rozhodnutiach, napr. &.k. 10C0/633/2013-107 zo dria 30.04.20146C0/639/2013-224
zo dna26.03.2014, 5Co/108/2014-113 zo dna 25.03.2014 potvrdil nepriznanie prava na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



