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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, zastupeny Advokatka kancelaria
GOLIASOVA Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, Tren&in p r o t i zalovanej: L. Q., H..
XXX XXXX, C. C. XXX, o zaplatenie 514,13 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 16.12.2014 sa domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 514,13 Eur, roéného Groku
z omesSkania vo vySke 156,57 eur a uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne zo zalovanej sumy od
9.12.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z averovej zmluvy uzavretej dfia 21.11.2011.

Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila, aj ked tato jej bola doru¢ena aj s prilohami este dfia
26.1.2015.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou zo dfia 27.11.2011, averovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, vypisom &erpania splatok a uhrad, predzalobou vyzvou a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 27.11.2011 pisomnt zmluvu o Gvere pod &. 4111097587. Touto zmluvou Zalobca
ako veritel poskytol zalovanej ako diznikovi Uver vo vySke 1.700 eur. Dohodnuta bola vySka mesacnej
splatky 72,41 Eur, pocCet splatok 60, ro€na urokova sadzba 40,87%, RPMN od 48,7 do 51,5%, pricom
celkova Ciastka splatna spotrebiteflom predstavovala 4.038,60 Eur. V zmluve je uvedena aj priemerna
hodnota RPMN 18,29 %, lehota splatnosti 60 mesiacov.



Z vypisu €erpania splatok a uhrad predmetnej uverovej zmluvy vyplyva, Zze Zalovana skuto¢ne Cerpala
uver vo vySke 1.700 Eur diia 2.12.2011, ale uver riadne nesplacala. Do omeskania sa dostala uz pri
siedmej splatke. Celkovo vSak zalobcovi zaplatila 2.210,61 Eur.

Zalobca sice v zalobe uviedol, Ze v zmysle hlavy 7 Gverovych zmluvnych podmienok bola Zalovana
vyzvana listom zo dfia 27.3.2013 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dria odoslania
vyzvy, ale Zziadny dokaz o tomto tvrdeni nepredloZil. Zalovana suma tak podfa Zalobcu predstavuje
zosplatnenu istinu Uveru vo vySke 514,13 Eur a urok z omeS$kania, ktory bol pocitany odo dna
zosplatnenia Uveru t.j. od 12.4.2013 az do 8.12.2014.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ¢innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. k/ vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s robznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy, ktora je uvedena pod pism. f/ tuto nie je mozné nahradit
vypoctom podla poctu splatok. Pocet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou
nalezitostou zmluvy, ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod koneénou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie potu mesacnych splatok, pretoze inak by sa uspokoijil s
nalezitostou pod k/, kde sa uvadza aj poCet splatok. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit
a iny vyklad nez ten, ze termin konecnej splatnosti uveru je potrebné urgit datumovo, neprichadza do
avahy. Nepochybne tento udaj v predmetnej zmluve chyba (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline 5Co
286/2014 zo dfia 27.5.2014).

V zmluve vSak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. k/ § 9 ods. 2
citovaného zakona, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostaluje, ak je uvedend len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a



inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva v
spotrebitelom Gvere spinala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitefského Gveru. Uvedeny
pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trnave
9Co 401/2012 zo dna 6.8.2013.

V dbsledku chybajucich vyssie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy nastava désledok podfa § 11
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ktory spo€iva v tom, Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovana ma zalobcovi vratit len sumu poskytnutého tveru t.j. 1.700 Eur
a kedZze zalovana zaplatila Zzalobcovi vy$siu sumu (2.210,61 eur) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
Uz len pre uplnost sud poznamenava, ze zalobca doposial ani nepreukazal, ze by doslo & uz k
pred€asnému zosplatneniu Gveru alebo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skuto€nosti, Ze nahradu
trov konania si uplatnil len Zalobca, avSak vzhladom na to, Ze v konani bol neuspedny, tato ndhrada
trov konania mu neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



