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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych W. G., B. F,,
W. G., pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
a iné v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 2 Pv 62/15/7702 zo dha 16. marca 2015,
takto

rozhodol:

Obvineny W. G.N., .. XX. XX XXXX O. M.,

G. Z. S.L. XXXX/XXX, XXX XX M.,

obvineny B. F., I.. XX.XX.XXXX O. M.,
G. Z. 8. XXXX, XXX XX M.,
G.C.0.U.ILO.G.T.M.N.-8.,

obvineny W. G., I.. XX XX XXXX O. M.,
G. Z. S. XXXX/XX, XXX XX M.,

uznava sa za vinnych, Ze

vo vec¢ernych hodinach presne nezisteného dria od 08.08.20145 do 11.08.2014 po vzdjomnej dohode
prisli k pozemku neobyvaného rodinného domu, avSak prispdsobeného k byvaniu, na Jesenského ulici
€. 1655/19 v Snine, otvorili neuzamknutu branku oplotenia, dvorom presli k zadnej Casti domu, kde B. F.
klieStami precvikol zamok na bicykle, ktorym bola uzamknuta zadna brana, oddelujica dvor od zadne;j
Casti pozemku, vstupili na zadny dvor kde odcudzili elektromotor nezistenej zna¢ky najmenej 10 kW,
dve vrecia nastiepaného palivového dreva a dvojkolesovy vozik, do ktorého odcudzené veci nalozili
a odviezli do miesta bydliska, &im takto majitelke domu Q. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. M., M.A. XXXX/XX
spbsobili kradeZou hore uvedenych veci Skodu 257,00 eur a poSkodenim zamku Skodu vo vyske 5,10
eur, a takého skutku sa dopustil B. F. hoci bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/178/2013
zo dna 22.01.2014 odsudeny za pre€in kradez a poruSovania domovej slobody a takého skutku sa
dopustil W. G. hoci bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/124/2012 zo dia 23.01.2014
odsudeny za precin kradez,

teda



obvineny W. G.
-neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal najmenej s dvoma osobami

-prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obvineny B. F. F. T. W. G.

-neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma osobami

-prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali vlAmanim a za takyto &in boli v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni

¢im spachali

obvineny W. G.

-precin porudovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obvineny B. F. F. T. W. G.

-precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

-precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

obvineny W. G.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zékona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na uhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

obvineny B. F.

Za spachanie tohto precinu a za spachanie precinu kradeze podfa §212 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 0T 5/2015 zo
dna 21.1.2015, pravoplatnym diia 21.1.2015, a za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorych bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 2T 178/2014
zo dfia 26.1.2015, pravoplatnym dna 26.1.2015,



podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zékona, na pritazujucu okolnost uvedenu v
§ 37 pism. h) Trestného zakona, podla 42 ods. 1 Trestného zdkona, podla § 46 Trestného zakona, na
suhrnny trest odniatia slobody na 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o trestoch, ktoré obzalovanému boli ulozené

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 0T 5/2015 zo dna 21.1.2015, pravoplatnym dna
21.1.2015, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody na 10 (desat) mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud
sucasne rusi aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné 2T 178/2014 zo dna 26.1.2015, pravoplatnym diia
26.1.2015, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sidu Humenné 0T 5/2015 zo dnha 21.1.2015, pravoplatnym dria 21.1.2015, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odriatia slobody na 10 (desat) mesiacov,

sud povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného za dostatoény.

Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

obvineny W. G.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36
pism. I) Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona,
na uhrnny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.
Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.



Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruli niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



