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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo N., A. XXXX/X,
ob¢an SR, 2/ G. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N., A. XXXX/X, ob&an SR, 3/ P. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom vo N., C. XXXX/X, ob€an SR, 4/ N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo N., C. XXXX/X, ob&an SR, proti
odporcovi Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska
18, v konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o ndvrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporcaje povinny azdo ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn. 13C/127/2015 zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by realizoval zalozné pravo v dobrovolnej
drazbe, prevod na tretie osoby alebo spenazil inym spdsobom, Ci inak nakladal s nehnutefnostami
zapisanymi na LV €. XXXX, pre okres N., obec N., katastralne uzemie N., a to

- bytom &. XX, 2. poschodie, vchod &. XX v bytovom dome na 8.S. J. vo N., stp. & XXXX postavenom
na parcele KN ,C* &. XXX/X,

- pozemkom parc. €. KN ,,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2,

- pozemkom parc .€. KN ,,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

- pozemkom parc. €. KN ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2,

a ktoré by smerovalo k uspokojeniu jeho pohladavky zo zmluvy o poskytnuti tveru €. 8225/258911/2005/
NSU 85 zo dna 16.08.2005, ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dfia 16.08.2005, uzavretej
medzi navrhovatelmi 3/ a 4/ ako zalozcami a odporcom ako zaloznym veritefom, kde vklad zalozného
prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. ¢. V 2182/05 -2069/05.

AUKCNA SPOLOCNOST s. 1. 0., ICO: 46 141 341, so sidlom v Bratislave, Kopgianska 10, je povin
n a az do Casu pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 13C/127/2015
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by realizovala zalozné pravo v dobrovolnej drazbe, prevod na
tretie osoby alebo spenazila inym spésobom, &i inak nakladala s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.
XXXX, pre okres N., obec N., katastralne izemie N., a to

- bytom &. XX, 2. poschodie, vchod &. XX v bytovom dome na 8.S. J. vo N., stp. & XXXX postavenom
na parcele KN ,C* &. XXX/X,

- pozemkom parc. €. KN ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2,

- pozemkom parc .€. KN ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

- pozemkom parc. €. KN ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2,

a ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohladavky odporcu, zo zmluvy o poskytnuti Gveru &.
8225/258911/2005/NSU 85 zo dfia 16.08.2005, ktora je zabezpeena zaloznym pravom zriadenym na
zadklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dfia
16.08.2005, uzavretej medzi navrhovatelmi 3/ a 4/ ako zalozcami a odporcom ako zaloznym veritelom,
kde vklad zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra N. &. V 2182/05 -2069/05.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 02.04.2015, sa navrhovatelia 1/, 2/, 3/ a 4/ domahaju
rozhodnutia sudu, ktorym by sud urcil, ze zmluva o poskytnuti Uveru €. 8225/258911/2005NSU 85 zo
dna 16.08.2005 (dalej aj ako ,zmluva o poskytnuti uveru®) uzatvorena medzi navrhovatelmi 1/, 2/, 3/
a 4/ ako dIznikmi a odporcom ako veritefom, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢.
8225/258911/2005/NSU 85-I zo dfia 16.08.2005, uzavreta medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ ako zalozcami
a odporcom ako zdéloznym veritefom a zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €.
8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dia 16.08.2005, uzavreta medzi navrhovatelmi 3/ a 4/ ako zalozcami
a odporcom ako zaloznym veritefom su neplatné a uloZil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelom
1/, 2/, 3/ a 4/ trovy konania.

Dna 02.04.2015 bol tunajSiemu sudu v predmetnej veci doru€eny aj navrh navrhovatelov 1/, 2/, 3/
a 4/ na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil odporcovi a drazobnikovi AUKCNA
SPOLOCNOST s. r. 0., ICO: 46 141 341 povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by sa
realizovalo zélozné pravo v dobrovolnej drazbe, prevod na tretie osoby alebo spenaZili inym spésobom,
¢i inak nakladalo s nehnutelhostami zapisanymi na LV & XXXX, pre okres N., obec N., katastralne
uzemie N., ato

- bytom &. XX, 2. poschodie, vchod &. XX v bytovom dome na S.S. J. vo N., stp. & XXXX postavenom
na parcele KN ,C* &. XXX/ X,

- pozemkom parc. €. KN ,,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2,

- pozemkom parc .€. KN ,,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

- pozemkom parc. €. KN ,C* &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2, (dalej aj ako
.predmetné nehnutelnosti)

a ktoré by smerovalo k uspokojeniu pohladavky odporcu zo zmluvy o poskytnuti uveru &.
8225/258911/2005/NSU 85 zo diia 16.08.2005, zabezpecenej zaloznym pravom zriadenym k uvedenym
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/
NSU 85-11 zo dia 16.08.2005.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze nastali také okolnosti,
Ze bolo vydané Oznamenie o drazbe €. 019/2015, ktoré je v Notarskom centralnom registri drazieb
zapisané pod NCRdr €. 1684/2015, den vykonania zapisu 03.03.3026, ktori ma bez predchadzajucej
sudnej kontroly vykonat diia 17.04.2015 o 14:00 hod. ako drazobnik vykonat AUKCNA SPOLOCNOST
s. 1. 0., ICO: 46 141 341, so sidlom v Bratislave, Kop&ianska 10. Je teda potrebné, aby sud vydal
neodkladne predbeZné opatrenie voli zaloZnému veritefovi, ktory v konani vystupuje ako odporca
ako aj proti draZobnikovi, ktory nie je Zalovany vo veci samej, ale bol zalozZnym veritelom povereny
vykonom dobrovolnej drazby. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia navrhovatelia odévodnili aj
tym, Ze vo veci samej sa domahaju, aby odporca nemohol na ukor vlastnikov nehnutelnosti uspokaojit
svoju skuto€nu aj domnelu pohladavku z ,nedlhu®, bez moznosti sudneho preskimania opravnenosti
vysky uplatnenej pohladavky, formou dobrovolnej drazby, spefiazenim viacerych nehnutelnosti, ktorych
vSeobecna hodnota prevySuje pohladavku veritela o 100%. Z toho dévodu podfla navrhovatelov nie
je potrebné spenaZovat vdetky zaloZzené nehnutelnosti, o méze mat za néasledok nedovoleny a
nemoralny postih majetku vo vlastnictve navrhovatelov. Nariadenie predbezného opatrenia je podla
navrhovatelov dévodné do €asu kym, nebude vyrieSena otazka platnosti napadnutych zmluv, nakoflko
odporca postupuje tak, akoby boli vS§etky napadnuté zmluvy platné. Odporca podia navrhovatelov vyuzil
»Zmluvnu nadvladu® napriek tomu, Ze su mu zname dévody neplatnosti predmetnych zmlav, pretozZe
boli verejne publikované. Konkrétne ide o to, Ze pri poskytnuti Uveru odporca zinkasoval poplatok za
spracovanie uverovej zmluvy, dalej odporcovi je zname, Ze vSeobecna hodnota viacerych zaloZzenych
nehnutelnosti takmer o 100% prevySuje zabezpecenu pohladavku. Uvedené vyplyva aj drazobnej
vyhlasky, ked cena jedného bytu je v sume 65.000,- Eur, cena druhého zaloZeného bytu je v zmysle
znaleckého posudku €. 25/2015 vypracovaného znalcom Ing. P. T. v hodnote 37.000,- Eur a cena tretieho
bytu podla znaleckého posudku €. 26/2015 vypracovaného znalcom Ing. P. T. v hodnote 15.000,- Eur.
Spolu teda hodnota zalozenych nehnutelnosti predstavuje sumu 117.000,- Eur, pricom poskytnuty Gver,



ktorého splnenie je zabezpefené zaloZnym pravom k uvedenym nehnutelnostiam predstavoval sumu
56.429,- Eur. Navrhovatelia poukézali aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 6SZ0/258/2009 a 6S20/358/2009,
ktoré vyslovuju nazor, Ze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su neplatné také zalozné zmluvy, v
ktorych v8eobecna hodnota nehnutefnosti prevySuje pohladavku veritela o viac ako 43%, priCom v
predmetnej veci je to viac ako 100%, a ide o ru€enie viacerymi nehnutelnostami. .

Navrhovatelia k navrhu na zaCatie konania vo veci samej priloZili ako listinné dékazy vo fotokdpiach:
zmluvu o poskytnuti uveru &. 8225/258911/2005/NSU 85 zo dna 16.08.2005, zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-| zo dna 16.08.2005, zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dfia 16.08.2005, vyzvu spolo&nosti
AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0. na umoznenie obhliadky nehnutelnosti zo dia 12.03.2015, oznamenie
o drazbe &. 019/2015 zo diia 04.03.2015, 2 x vyjadrenie realitnej kancelarie SeMi REAL, s.r.0. zo dfa
23.03.2015, ¢ast znaleckého posudku €. 64/2005 zo dna 21.07.2005, vypracovaného znalcom Ing. B.
H. a ast' znaleckého posudku €. 25/2015 zo dia 23.02.2015 vypracovaného znalcom Ing. P. T..

Podla § 102 ods. 1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny musia existovat také objektivhe preukazatelné a
konkrétne dékazy, z ktorych jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze u€astnik konania vykon buduceho
sudneho rozhodnutia o naroku navrhovatela zmari alebo aspor ohrozi.

Nie je u€elom rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia judikovat zavery sudu vo veci samej,
av8ak zo zakonnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou
funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi viak byt osved&eny. Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost do€asnej Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k doCasnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by
bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiaZzami.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dovodnosti
navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia a
osvedCenia nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a tieZ potreby docasnej upravy vztahov
ucastnikov konania, pricom ho vyhodnotil ako dévodny. Navrhovatelia preukazali, Ze nehnutelnosti,
ohladom ktorych sa domahali nariadenia predbezného opatrenia v sucasnosti su predmetom vykonu



zalozného prava formou dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z.. Z predloZzeného oznamenia
o drazbe &. 019/2015 zo diia 04.03.2015 mal sud preukazané, Ze odporca ako zalozny veritel inicioval
dobrovolnu drazbu predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov 3/ a 4/, pri€om drazobnikom
je AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., ICO: 46 141 341. Je teda nesporné, Ze odporca zadal realizovat
zalozné pravo zriadené v jeho prospech drazbou predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatelia sa v konani
vo veci samej domdahaju uréenia neplatnosti nielen zmluvy o poskytnuti Gveru, pohladavka z ktorej je
zabezpelend zaloZznym pravom k predmetnym nehnutelnostiam, ale aj urenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom realizacie zaloZzného prava.
Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, resp. obava z ohrozenia vykonu rozhodnutia je teda
podla nazoru sudu v prejednavanej veci oddvodnena realizaciou konkrétnych ukonov zo strany odporcu
smerujucich k realizacii zalozného prava, v désledku ktorych moze dojst’ k zmene vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam.

Je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav
odporcu, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, &i by nariadenim predbezného opatrenia nedoslo
k zasahu do prav odporcu nad nevyhnutnu mieru, a &i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah
do prav odporcu v stadiu pred meritérnym rozhodnutim vo veci sud povazoval za primerany. Zaroveh mal
sud za to, Ze bolo potrebné priznat navrhovatefom pravnu ochranu v podobe predbezného opatrenia.
PretoZe ak by boli navrhovatelia vo veci samej Uspesni a sud by konstatoval, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom realizacie zalozného prava, je neplatna,
a odporca by medzi tym poc€as konania pristupil k realizacii zaloZného prava, ucel rozhodnutia vo veci
samej by bol zmareny. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud vychadzal
zo zakladného principu, kedy nevyhovenim navrhu by mohla nastat' situacia, ktoru by nebolo mozné
zvratit, a tym by pravo navrhovatelov aj v pripade Uspechu ich navrhu na zagatie konania nemohlo
byt realizované. Nariadenie predbezného opatrenia nema na trvanie a existenciu zalozného prava
k dotknutym nehnutelnostiam Ziaden vplyv. Odporca je len v urlitom rozsahu obmedzeny v tom, Ze
na zaklade nariadeného predbezného opatrenia sa musi zdrzat’ jeho vykonu do €¢asu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi
odporca v tomto spore strpiet. Sud mal zo skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu
preukazanu existenciu bezprostredne hroziacej ujmy, ktord by mohla viest vo vztahu k navrhovatefom k
nezvratitelnému nasledku. Predbezné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpe&ovaci
charakter, sud nim neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci posudzovania splnenia
predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia nie je tlohou sudu podrobne sa zaoberat’ dovodmi
a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Zakon jednoznacne nedefinuje, Ze
existencia bezprostredne hroziacej ujmy musi byt jednoznaéne preukazana. Upravuje len urgitu obavu,
pricom v zakone nie je vyjadrena miera ohrozenia vykonu rozhodnutia. Tato obava je v prejednavane;j
veci odévodnena moznym spravanim sa odporcu, ktory by bez nariadenia predbezného opatrenia mohol
zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam realizovat.

Navrhovatelia Ziadali predbeznym opatrenim ulozZit aj povinnost nenakladat s predmetnymi
nehnutelnostami drazobnikovi - spolognosti AUKCNA SPOLOCNOST s. r. o., ICO: 46 141 341, v
tejto Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil v sulade § 76 ods. 2 O.s.p., teda
Ze navrhovatelia Ziadaju uloZit uréitu povinnost' tretej osobe, teda niekomu inému, nez u&astnikovi
konania. Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyhodnotil ako dévodny aj v tejto Casti, kedZze
z oznamenia o drazbe €. 019/2015 zo dia 04.03.2015 mal preukazané, Ze dobrovolna drazba ma byt
realizovana prave prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti. Preto mal sud za to, Ze hypotéza ustanovenia
§ 76 ods. 2 O.s.p. bola naplnena, a od tejto osoby je mozné spravodlivo Ziadat splnenie povinnosti
uloZenej predbeznym opatrenim.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovéach predbezného opatrenia rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 145 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



