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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatela I. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. X, O., zastupeného Krechfiak & Associates, s. r. 0., so sidlom Ulica sv. Vincenta 2, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO:
XX XXX XXX, zastpenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o priznanie prava na uverejnenie rozsudku sudu, o uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na
uverejnenie rozsudku sudu a o zaplatenie 10.000,- €

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v €asti o urenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi 10.000,- € vy
lu € uje nasamostatné konanie.

Sud konanie vo zvySku navrhu zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 02. 12. 2014, podanym na sud dria 02. 12. 2014,
zmenenym so suhlasom sudu uznesenim zo dna 08. 01. 2015 €. k. 19C/335/2014-167, domahal proti
odporcovi uréenia neplatnosti zmluvy o poskytnuti veru &. XX/XXX/XX z 27. 8. 2010 v zneni jej Dodatku
€. Xzo dna 27. 8. 2010, uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve,
priznania prava na uverejnenie rozsudku sudu na naklady odporcu a uloZenia povinnosti odporcovi zlozit
navrhovatelovi preddavok na naklady na uverejnenie rozsudku sudu vo vyske 20.000,- € a zaplatenia
nemajetkovej ujmy 10.000,- €. Navrhovatel zaroveri podal proti odporcovi navrh na nahradu trov konania.

Podanim zo dfia 14. 4. 2015 odporca navrhol, aby sud konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti
uveru, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o priznanie prava na uverejnenie rozsudku sudu
a o uloZenie povinnosti zloZit preddavok na uverejnenie rozsudku zastavil z dévodu litispendencie.
Odporca svoj navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava |l v Bratislave prebieha pod sp. zn.
15C/37/2015 konanie o navrhu odporcu proti navrhovatelovi o zaplatenie pohladavky vyplyvajlucej zo
spornej Gverovej zmluvy. Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie pre uréovaciu Zalobu (kladnu aj
zapornu), ak ide o rovnaké subjektivne pravo. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Zavazné rozhodnutie sudu o povinnosti plnit
bude konzumovat’ (ako prejudicialnu otazku) navrhovatelom pozadované uréenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy, ktora je predpokladom tohto plnenia. V ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il
v Bratislave pod sp. zn. 15C/37/2015 sa bude sud ako predbeZnou zaoberat aj otazkou platnosti zmluvy
o Uvere. Paralelné vedenie dvoch obsahovo aj skutkovo identickych konani s tymi istymi d&astnikmi
preto mozno povazovat za nehospodarne a neucelné.



V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il v Bratislave pod sp. zn. 15C/37/2015 sa navrhovatel
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: XX XXX XXX (odporca v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/335/2014) domaha proti odporcovi l. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. X, O. (navrhovatel v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/335/2014) zaplatenia
101.158,76 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom odporcom nesplateného Uveru zo zmluvy
o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX zo dia 27.08.2010 v zneni dodatkov. Uvedené konanie nie je doposial
pravoplatne skonéené.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia - prekazka veci zaCatej, je procesnou prekazkou konania, ktora musi byt z iradnej moci
sudu odstranena, a to bez zretela na to, kedy tato prekazka vznikla alebo kedy sud tuto prekazku zisti.

Zaloba na plnenie je prekazkou litispendencie pre uréovaciu zalobu, ak ma byt predmetom uréenia
pravny vztah alebo pravo, z ktorého bolo Zalované na splnenie povinnosti.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/37/2015 sa odporca domaha proti navrhovatelovi
zaplatenia 101.158,76 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom navrhovatefom nesplateného
Uveru zo zmluvy o poskytnuti veru €. XX/XXX/XX zo dfia 27.08.2010 v zneni dodatkov, ktorej neplatnosti
sa navrhovatel domaha v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/335/2014. KedZe v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/37/2015 je predmetom ur€enia pravny vztah (zmluva o
poskytnuti Uveru &. XX/XXX/XX), z ktorého je zalované na splnenie povinnosti v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 19C/335/2014 (o zaplatenie 101.158,76 € s prislusenstvom) a v ramci konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/37/2015 sa bude sud ako predbeznou otazkou zaoberat
aj otadzkou platnosti zmluvy o poskytnuti tveru &. XX/XXX/XX z 27. 8. 2010 v zneni jej Dodatku &. X
zo dha 27. 8. 2010, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit. Vzniku prekazky litispendencie v danej pravnej veci nebrani ani skutoénost,
Ze odporca podal zalobu na plnenie (o zaplatenie 101.158,76 €) neskér, nez podal navrh na uréenie
navrhovatel, hoci spravidla sud zastavi v pripade vzniku prekazky uz za¢atého konania konanie o tom
navrhu, ktory bol podany neskar. V sudenej pravnej veci vyplyva potreba zastavit konanie podla § 83 O.
S. p. 0 skér podanom navrhu navrhovatela z uz spomenutého vztahu zaléb podla § 80 pism. b) a c) O.
S. p. s ohladom na funkciu, ktoru kazda z tychto Zalob plni (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 14. 02. 2006 ¢. k. 8 Co 78/05-142).

V sulade s § 112 ods. 2 O. s. p. sud navrh navrhovatela v €asti o uréenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatefovi 10.000,- € vylucil na samostatné konanie.

V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud v sulade s § 104 ods.
1 O. s. p. konanie o zvy8ku navrhu zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o vylu€eni navrhu navrhovatefla v €asti o uréenie povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 10.000,- € na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O.

s. p.).



Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania vo zvySku navrhu a proti vyroku uznesenia o ndhrade trov
konania mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



