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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: T.. N. E., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. K., C. C..
X, zastipena PATENT IURIST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad €. 5 proti odporcovi:
M.. K. E., G.. XX XX.XXXX, K. Z. 0. 8. C.. XXX, o uréenie, Ze akcie su suéastou bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Malacky zo diia 30. januara 2015 ¢.k. 6 C 542/2014-44,
v pomere hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého zmenuje tak,ze nariaduje predbezné
opatrenie nasledujiceho znenia:

Odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania tykajuceho sa 99 ks akcii na meno spolo¢nosti
HECAT, a.s., so sidlom Jelagi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 47 545 798, zapis v OR OS Bratislava |,
odd.: Sro, vlozka ¢€.: 5882/B v celkovej menovitej hodnote 24.750,- €, najma tieto akcie, ¢i uz samostatne
alebo spolo¢ne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat, zatazovat zaloznym pravom alebo inymi
zabezpecovacimi prostriedkami, vecnymi bremenami, zriadovat k nim prava na oddelené uspokojenie,
vkladat’ ich ako nepenazny vklad, uzatvorit ohfadom akcii zmluvu o tichom spologenstve, zmluvu o
predaji podniku alebo jeho Casti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa voci odporcovi domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania
tykajuceho sa 99 - tich kusov akcii na meno spoloénosti HECAT, a.s., ICO: 47 545 798, so sidlom v
Bratislave, JelaCiCova €. 8 v celkovej menovitej hodnote 24.750,-€, najma tieto akcie, €i uz samostatne
alebo spoloéne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat, zataZzovat zaloznym pravom alebo inymi
zabezpec€ovacimi prostriedkami, vecnymi bremenami, zriadovat k nim prava na oddelené uspokojenie,
vkladat’ ich ako nepefazny vklad, uzatvorit ohfadom akcii zmluvu o tichom spolo&enstve, zmluvu o
predaji podniku alebo jeho Casti a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnila
tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia 30.10.1999, ktoré trva dodnes, avSak odporca ho navrhuje
rozviest, pricom konanie o jeho navrhu je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/187/2014.
Podas manzelstva, ktoré nebolo zruSené ani nebol zUZeny jeho rozsah, odporca zalozil spolo&nost
HECAT, a.s., ktorej zdkladné imanie vo vyske 25.000 € tvori 100 kusov akcii na meno s menovitou
hodnotou 250 €, z ktorych 99 kusov upisal odporca a splatil ich pred podanim navrhu na zapis
spolognosti do obchodného registra, zvy$né akcie v poéte 1 kus upisal B.. M. C., G.. XX.XX.XXXX,
E. K. Z. K., A. X. Napriek skuto&nosti, Ze akcie spolo€nosti HECAT, a.s. boli upisané len odporcom,
ktory je vedeny ako ich majitel, ma za to, Ze akcie predstavuju majetkovi hodnotu tvoriacu sucast
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, a nakolko medzi nimi existuje nezhoda, ¢&i akcie,
ktoré odporca upisal samostatne (vytvarajuc mylny dojem, Ze akcie predstavuju jeho vyluény majetok) su
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva alebo nie podala nemu navrh na ur€enie, Zze kmeriové akcie
v pocte 99 kusov na meno spolo€nosti HECAT, a.s. v celkovej menovitej hodnote 24.750 € patria do



bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o vztah k navrhovanému predbeznému opatreniu
uviedla, Ze pokial ide o opisany pristup odporcu k spdsobu upisovania akcii, ma obavu, Ze po iniciovani
sudneho konania méze déjst’ bez jej vedomia k dalSim zmenam suvisiacim s osobou majitefa 99 kusov
akcii na meno spolocnosti HECAT, a.s. ako aj so samotnou pravnou subjektivitou uvedenej pravnickej
osoby. Obavu z dispozi¢nych ukonov vo vztahu k predmetnym akciam, ktoré by znemoznili pripadny
vykon sudneho rozhodnutia odvodzuje od skuto€nosti, Ze odporca bol pévodne jedinym spolo&nikom
v spoloénosti A-KLINIK BRATISLAVA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, JelaCiCova 8, ako aj spolognosti
CORNE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, JelaCi¢ova 8, priCom s u€innostou ku driu 08.02.2014 previedol
odporca ako jediny v obchodnom registri zapisany spolo¢nik ¢ast obchodného podielu spolo&nosti A-
KLINIK BRATISLAVA, a.s. v sume 2.500 € na spolo¢nost’ A-KLINIK, a.s., ku dfiu 21.03.2014 previedol
ako v obchodnom registri zapisany spoloénik zvy3nu &ast’ obchodného podielu spolo&nosti A-KLINIK
BRATISLAVA, a.s. v sume 2.500 € na spolo¢nost HECAT, a.s., ku dfiu 11.02.2014 previedol odporca ako
jediny v obchodnom registri zapisany spolo¢nik &ast’ obchodného podielu spoloénosti CORNE, s.r.o.. v
sume 5.000 € na spolo¢nost’ A-KLINIK, a.s. a ku diu 20.03.2014 previedol ako v obchodnom registri
zapisany spoloénik zvySnu €ast obchodného podielu na spolo&nosti CORNE s.r.o. v sume 5.000 € na
spolognost HECAT, a.s., pri€om o tychto prevodoch nebola informovana, uskutoénili sa bez jej suhlasu,
¢o ma podla jej nazoru za nasledok ich neplatnost v zmysle  § 147 Obclianskeho zékonnika, ktorej
neplatnosti sa pisomnou vyzvou aj iniciovanim sudneho konania dovolala. Navrhovatelka poukazala
aj na to, Ze kratky ¢asovy odstup od realizacie prevodov obchodnych podielov a nasledné iniciovanie
konania o rozvod manzelstva (dfha 09.04.2014) vytvara obavu, Ze odporca bude aj k iny majetkovym
hodnotdam nadobudnutym pocas trvania manzelstva a z prostriedkov pochadzajucich z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri ktorych je evidovany ako vlastnik, resp. majitel, nakladat bez jej vedomia
a suhlasu, napriek tomu, Ze iniciovala sudne konanie. Ako priklad nakladania s majetkom patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez vyZiadania jej suhlasu a bez informovania o disponovani
oznacila nadobudnutie pozemku v katastralnom uzemi Malacky odporcom z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM a jeho nasledny prevod kupnou zmluvou spolo¢nosti PHARMA CBC, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stromova 104823/34 s povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti dia
04.11.2008, dalej dodlo k prevodu nehnutelnosti nadobudnutej z prostriedkov z BSM nachadzajucej sa v
Chorvatskej republike bez jej vedomia na spolo€nost HECAT, a.s. kiipnou zmluvou zo dria 03.06.2014,
ktory pristup odporcu k majetkovym hodnotam tvoriacim su¢ast BSM predstavuje predobraz jeho postoja
k spoloénému majetku manzelov a preukazuje skuto€nost, Ze odporca pravidelne prehliada potrebu jej
suhlasu s nakladanim so spolo&nym majetkom ako aj opominanie informovat ku o akomkolvek kroku
v suvislosti s ich spolo&nym majetkom.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil ustanovenim § 102 ods. 1
prva veta , § 75 ods. 1,2 O.s.p.,, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked poukazal na podmienky
pre nariadenie predbezného opatrenia a nato, Zze posudzoval navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo zakonnych hfadisk osved€enia naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
opisania rozhodujucich skutognosti oddvodiujucich nariadenie predbezného opatrenia, osvedéenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tieZ potreby doasnej Upravy vztahov u€astnikov
konania. KedZe predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, navrhované predbezné opatrenie nema plnit
funkciu zabezpecenia pripadného vykonu rozhodnutia, ale len do€asne upravit pomery ucastnikov. Musi
ist pritom o stav, ktory neznesie odklad a do¢asna uprava pomerov je potrebna a naliehava a zabezpedi
sa nou ucel konania vo veci samej. Medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a pozZadovanym
rozsudkom vo veci samej musi byt zaroveh vecna suvislost, o znamena, Ze vztah, ktorému sa ma
predbeznym opatrenim poskytnat doasna ochrana, bude s kone€nom platnostou vyriedeny v konani
0 veci same;.

Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a listinnymi dékazmi, ktoré su jeho prilohou a spolu tvoria sudny spis dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka neosvedcila skuto€nosti odévodriujuce naliehavu potrebu dogasnej Upravy pomerov
a rovnako dostatoCnym spbésobom neosvedCila danost uplatfiovaného naroku. Po dobu trvania
bezpodielového spoluvlastnictva plati zakonna domnienka, Ze vSetky veci nadobudnuté za trvania
manzelstva tvoria bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda pravne postavenie navrhovatelky
ohladne takéhoto majetku za trvania manzelstva chrani priamo zakon (§ 143 Obc&ianskeho zakonnika).
Pokial je v8ak navrhovatelka toho nazoru, Ze sporné akcie, resp. iny hnutelny alebo nehnutelny
majetok patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a odporca s nim po€as manzelstva (ktoré
medzi u¢astnikmi stale trva) naklada v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho



zakonnika, ma pravo domahat' sa ur€enia neplatnosti takéhoto ukonu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatelka sa neplatnosti tychto pravnych ukonov aj dovolala, preto s navrhovanym
predbeznym opatrenim by malo vecnu suvislost prave konanie o neplatnost tychto scudzovacich
ukonov a vztah, ktorému by sud poskytol predbeznu ochranu (v navrhovanom zneni) by bol vyrieSeny
prave v takomto konani o veci samej. V prejednavanej veci nie je podla nazoru prvostupriového sudu
dana naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov konania. Spoluvlastnicke pravo navrhovatelky na
spornych akciach, resp. obchodnom podiele v spolo&nostiach nie je ni¢im bezprostredne ohrozené, a to
vzhladom na zakonnu upravu obsahu a rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj vzhfadom
na skutognost, Ze navrhovatelka uz aktivne branila svoje prava dovolanim sa neplatnosti pravnych
ukonov odporcu. Na strane navrhovatelky neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory
by bezprostredne ohrozoval jej pravne postavenie a v tomto smere nie je dané ani nebezpedenstvo
existencie bezprostredne hroziacej ujmy.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia prvostupriovy sud nerozhodol, z dévodu, Ze o
tychto s poukazom na ustanovenie § 145 O.s.p. rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.
Uviedla, Ze sa nestotoZriuje zo zaverom sudu prvého stupfia a mala zato, Ze zo strany prvostupriového
sudu doSlo v suvislosti s posudenim splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia k
nespravnemu posudeniu skutkového stavu tak, ako bol tento opisany v ramci navrhu a ako tento vyplyva
aj predlozenych dbkaznych prostriedkov a zaroveh aj k nespravnemu posudeniu samotnej pravnej
stranky predmetnej veci. Vo svojom odvolani uviedla skuto€nosti ako v navrhu ¢o sa tyka manzelstva
ugastnikov, zaloZenia spolo&nosti HECAT, a. s., so sidlom Jelagi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 47 545
798, upisania 100ks akcii tejto spolo¢nosti a splatenia menovitej hodnoty 99 ks akcii spolo&nosti HECAT,
a.s. v celkovej sume 24.750,- € odporcom. Mala zato, Ze v danom pripade je zrejmy rozdielny nazor
odporcu na otazku pravneho ramca akcii a ich vztahu k BSM u¢€astnikov konania, ¢o je deklarované
aj tym, Ze odporca predmetné akcie, hoci musel mat vedomost' o existencii jeho BSM s fou, upisoval
samostatne a ako ich jediny majitel bol zapisany aj do zoznamu akcionarov spolo¢nosti HECAT, a.s..
Vychadzajuc z vys8ie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ona, napriek skuto¢nosti, Zze 99 ks
akcii na meno spolo€nosti HECAT, a.s. tvori su€ast BSM ucastnikov konania, nema, nakofko nie je
zapisana v zozname akcionarov, redlne moznost akymkolvek spdsobom ovplyvnit chod predmetnej
akciovej spolonosti ako ani pripadné zmeny v osobe majitefa 99 ks akcii na meno spolo€nosti HECAT,
a.s. Navrhovatefka trvala na tom, Ze z jej strany boli preukdzané ddvody, pre ktoré pretrvavaju obavy
o tom, Ze odporca mdze bez jej vedomosti pristupit k nakladaniu s predmetnych akcii resp. k vykonaniu
inych dispoziénych ukonov s tymito akciami, ktoré by znemoznili pripadne aj vykon rozhodnutia vo veci
samej vydaného v danom sudnom konani a to konkrétne na skuto€nost, Ze odporca bol pévodne
jedinym spolo€nikom v spolognosti A-KLINIK BRATISLAVA s.r.o. (pbvodné obchodné meno Plastiko
s.r.o. ) ako aj v spolo¢nosti CORNE, s.r.o0., pricom ale s u€innostou ku diu 8.2.2014 previedol ako
jediny v obchodnom registri zapisany spolo¢nik ¢ast obchodného podielu na spolo&nosti A-KLINIK
BRATISLAVA s.r.o0. o velkosti 2.500,- € na spolo¢nost’ A-KLINIK, a. s., ku diu 21.3.2014 previedol ako
v obchodnom registri zapisany spolo¢nik zvy3nu €ast obchodného podielu na spoloénosti A-KLINIK
BRATISLAVA s.r.0. o velkosti 2.500,- € na spolo€nosti HECAT, a.s., ku diu 11.2.2014 previedol ako
jediny v obchodnom registri zapisany spolocnik ¢ast obchodného podielu na spolo¢nosti CORNE s.r.o.
o velkosti 5.000,- € na spolo€nost A-KLINIK, a.s. a ku dfiu 20.3.2014 previedol ako v obchodnom registri
zapisany spolo¢nik zvySnu €ast obchodného podielu na spolo&nosti CORNE s.r.o. o velkosti 5.000,- €
na spolo¢nost HECAT, a.s.. V tejto suvislosti poukazala nato, Ze odporca sice bol v obchodnom registri
zapisany tak pri spolo¢nosti CORNE, s.r.o. ako aj pri spolo€nosti A-KLINIK BRATISLAVA s.r.o0. ako jediny
spoloénik, ale predmetné obchodného podiely boli taktiez nadobudnuté pocas trvania manzelstva a za
prostriedky patriace do BSM u&astnikov tohto konania, priCom tato skuto€nost’ bola zo strany odporcu
prehliadana aj pri nakladani s uvedenymi obchodnymi podielmi. Navrhovatelka uviedla, Ze uz v navrhu
na zacCatie konania, ako priklad postoja odporcu spodivajuceho v neprihliadani a neinformovani pri
nakladani s majetkovymi hodnotami patriacimi do BSM a v nepoZiadani o jej suhlas pri nie beznych
ukonoch, poukazala na skuto€nost, Ze v roku 2008 nadobudol Zalovany z finanénych prostriedkov
patriacich do BSM u¢&astnikov tohto konania bez jej vedomosti aj pozemok s par. €.: XXXX/XXXX o
vymere 407 m2, parcela registra “C*, nachadzajuci sa v okrese: M., obec: M., kat. uz.: M. a tento
nasledne opatovne bez toho, aby ju o tom informoval, previedol na zaklade kupnej zmluvy na spoloénosti
PHARMA CBC, s.r.o., a na skutoc¢nost, ze odporca pocas trvania manzelstva z prostriedkov patriacich



do BSM nadobudol na zaklade kupnej zmluvy vlastnickeho pravo k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
Chorvatskej republike. Napriek uvedenym skuto€nostiam, doSlo opatovne bez jej suhlasu a vedomia
k prevodu vlastnickeho prava k spominanej zahrani¢nej nehnutelnosti z osoby odporcu na spolo&nost
HECAT, a.s., priCom k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo dfia 4.6.2014 a zmena v osobe vlastnika bola v
ramci chorvatskej evidencii nehnutelnosti zaznamenana dia 30.6.2014.

Predmetom uvedeného sidneho konania je tak po skutkovej ako aj pravnej stranke posudenie otazky,
¢i 99 ks akcii na meno spolo€nosti HECAT, a.s., ktoré upisal odporca, patria alebo nepatria do BSM
ucastnikov konania, V tejto suvislosti sa stotoZnila s tvrdenim sudu, Ze ma pravo dovolavat sa
neplatnosti pravnych ukonov odporcu v pripade, ak tento bez jej vedomia naklada so spolo&nymi
majetkovymi hodnotami. Uvedené ale podla jej nazoru nepredstavuje dévod, pre ktory by bolo mozné
vylugit existenciu bezprostredného ohrozenia jej pravneho postavanie resp. Ze by z takéhoto dévodu
neexistoval stav pravne neistoty v suvislosti so spominanymi akciami ako majetkovymi hodnotami
tvoriacimi masu BSM ucastnikov tohto konania. Takyto nahlad resp. odmietnutie poskytnutia predbeznej
ochrany formou do€asnej regulacie pravnych vztahov z dévodu, Ze existuju na jej strane sekundarne
prostriedky ochrany jej prav, ktoré ale mdze vyuzit az nasledne, ked dbjde k poruseniu jej prav,
nereSpektuje podmienku preventivnej ochrane tak pre fiu, ako aj pre tretie osoby, pri¢om uvedenu
podmienku je potrebné pri predbeznom opatreni a pri rozhodovani o fiom zohladrovat a brat do Gvahy.
Navrhovatelka trvala na tom, Ze Prvostupfovy sud vec aj nespravne pravne posudil, ked sa pri vyklade
pojmu bezprostredne hroziaca ujma dopracoval k zaveru, Ze tato nie je pritomna z dévodu moznosti
dovolavat sa neplatnosti pravneho ukonu v pripade, ak takyto neplatny pravny ukon bude realizovany.
Uvedeny pravny nazor, spoc€ivajuci v odvolani sa na naslednu moznost ochrany prav v pripade, ak uz
doslo k ich poruseniu, nezodpoveda ucelu predbezného opatrenia a poziadavke bezprostredne hroziacej
ujmy resp. nebezpeclenstva pravnej neistoty, a to z dévodu, Zze ak by bezprostredné ohrozenie malo
byt pritomné len v pripade, ak uz doslo k poruSeniu urcitého prava resp. absencia ohrozenia je dana
existenciou prostriedkami ochrany prav pre pripad porusenia tychto prava, nepini predbezné opatrenie
svoj zakladny Gcel a nenapifia sa jeho zmysel, kedZe nezabrani tomu, aby aj do$lo k poruseniu prav,
ktoré su ohrozené resp. k vytvoreniu stavu pravnej neistoty. Ak by na nariadenie predbezného opatrenia
resp. na preukazanie bezprostredne hroziacej ujmy bolo potrebné realne poruSenie prav, nebolo by vo
svojej podstate konanie o predbeZznom opatreni a tento samotny institat potrebny, nakofko by ho bolo
mozné aplikovat az v pripade, ked uz k porusenie urlitého prava dbjde. Zaverom uviedla, Ze vyssie
uvedeny pristup odporcu k inym majetkovym hodnotam predstavuje ur€ity predobraz jeho postoja k
majetkovym hodnotam tvoriacim sucast BSM ugastnikov tohto konania a taktieZ preukazuje skuto¢nost,
Ze odporca pravidelne prehliada potrebu zadovaZzenia si jej suhlasu s nakladanim s ich spoloénym
majetkom ako aj pravidelné opomina o akomkolvek kroku v suvislosti s ich spolo€nym majetkom ju
informovat.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatelky podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia podfa § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je
dovodné.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov, alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia §
74 -§77 O.s.p..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspor danost prava / naroku / a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov.
Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Podmienkou pre jeho vydanie
je osved&enie, ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti



potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i
osvedCenie, Ze je nebezpedie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v spore. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej a pri
nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, Ze by nemalo ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti
ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie predbiehali. Dal$im
dbévodom pre vydanie predbezného opatrenia je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery uc€astnikov alebo zaistuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci koneéné rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania o navrhu vo veci samej. Opodstatnenost’ predbezného opatrenia je priamo
z4visla od skutoénosti, ¢i vztah, ktory sa upravi predbeznym opatrenim, bude vyrieSeny konecnym
rozhodnutim, vydanym na zaklade Zaloby (navrhu vo veci samej). Ak by takato spojitost absentovala,
nie je - uz z tejto priciny, dany predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a listinnymi dékazmi ktoré boli predloZzené s navrhom na zacatie
konania a spolu s odvolanim ( vypisy obchodnych spolo¢nosti HECAT, a.s., CORNE, s.r.o., A - KLINIK
BRATISLAVA, s.r.o., Vypis z LV &. XXXX, M.R. I. €. 11/XVIIl z 3.6.2008Notarska zapisnica sp. zn. N
902/2013, NZ 38019/2013, NCRIs 38714/2013, Stanovy HECAT, a.s., Dovolania sa relativnej neplatnosti
podfa § 145 Obcianskeho zakonnika zo dha 4.11.2014, Vypis z pozemkovej knihy, €islo pozemkove;j
knihy 2153, 1179 ) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia, ked tymito listinnymi dékazmi a dévodmi uvedenymi v navrhu
navrhovatelka preukazala potrebu do€asnej upravy pomerov.

Odvolaci sud sa nestotoZfiuje zo zaverom sudu prvého stupria , Ze spoluvlastnicke pravo navrhovatelky
na spornych akciach, nie je ni¢im bezprostredne ohrozené, a to vzhladom na zakonnu Upravu obsahu
a rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a neméze byt dévodom na zamietnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia skuto¢nost, Ze navrhovatelka sa v pripade prevodu tychto akcii
méze dovolat relativnej neplatnosti tohto ukonu.

Predmetom konania vo veci samej je uréenie, Ze kmeriové akcie v po¢te 99 kusov na meno spoloénosti
HECAT, a.s. v celkovej menovitej hodnote 24.750,-€ patria do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Vzhladom na prevody obchodnych podielov spolo€nosti A-KLINIK BRATISLAVA, s.r.o.
CORNE, s.r.0., ako aj nadobudnutie a prevod nehnutelnosti tak ako boli popisané v navrh na nariadenie
predbezného opatrenia ako aj v odvolani je tu podfa nazoru odvolacieho sudu dévodna obava, Zze mbze
dojst k dispozi€nym ukonom zo strany odporcu s predmetnym 99 ks akcii. Potreba predbeznej Upravy je
dana tym, Ze prevodom tychto akcii spolo€nosti HECAT, a.s., resp. nejakym ich inym nakladanim, by sa
podstatne zhorsilo pravne postavenie navrhovatelky v tomto spore. Zaverom odvolaci sud poukazuje
nato, Ze nariadenim tohto predbezného opatrenia nejde o taky zasah do prav odporcu, ktorym by mu
mohla vzniknut neprimerana ujma a jeho prava by aj v pripade neuspechu Zaloby ostali zachované.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil / § 220
O.s.p. / a nariadil predbezného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia a to na
Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



