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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a JUDr. Dariny Krivanovej v pravnej veci navrhovatela: Emil
Krajik, s.r.0., Senica, DIha &. 1424/47, ICO: 36 246 204, zastipeny Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom
v Senici, V. Paulinyho-Tétha &. 30, proti odporkyni: T. L. C. I. A. W. C. P. A. , bytom P. X, T. C..
XX, zastupena JUDr. Andrejom Huorkom, bytom Bratislava, Gelnicka €. 8, o zaplatenie sumy 204,84
€, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dra
19. decembra 2013, &.k. 11 Cpr 4/2012-98, na odvolanie navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 20. februara 2014, ¢.k. 11 Cpr 4/2012-115, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 19.
decembra 2013, &.k. 11 Cpr 4/2012-98, v zneni dopifiacieho rozsudku Okresného stdu Bratislava lll. zo
dna 20. februara 2014, ¢.k. 11 Cpr 4/2012-115, vo vyroku, ktorym sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 100,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odmieta.

Vo vyroku, ktorym sud vo zvySku navrh zamietol, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v zneni
dopliiacieho rozsudku potvrdzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dna 19.12.2013, ¢.k. 11 Cpr 4/2012-98, ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 100, € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Ciastoéne tak vyhovel navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 204,84 € spolu s
prislusenstvom odporkyfiou na tom skutkovom z&klade, Ze odporkyna pracovala u neho ako predavacka,
pokladnicka, v predajni MO 825 Bratislava na zaklade dodatku &. 3 zo diia 2.11.2009 k pracovnej zmluve.
Dria 16.10.2010 uzatvorila s navrhovatefom a ostatnymi ¢lenkami
kolektivu dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Fyzickou inventdrou vykonanou na pracovisku v
drioch 18. az 19.6.2011 bolo zistené manko v sume 2.441,12 €, z oho na odporkyriu pripadol podiel v
sume 204,84 €; uvedenu sumu, ani ¢ast’ z nej, odporkyra neuhradila napriek vyzve zo dfia 14.9.2011.
Sud prvého stupna tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pracovny
pomer medzi U€astnikmi vznikol dfiom 1.1.2007 pre pracovné zaradenie odporkyne bolo predavacka-
pokladnicka. Opis pracovnej €innosti bol uvedeny v prilohe pracovnej zmluvy. Diia 16.10.2010 uzatvorila
odporkyria spolu s dalSimi pracovnikmi navrhovatela s navrhovatelom ako zamestnavatelom dohodu o



spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Na zaklade tejto dohody vSetci zamestnanci prebrali spoloénu hmotnu
zodpovednost za hodnoty zverené na vyuctovanie. Podla inventiry vykonanej diha 16.-17.10.2010
(pri predchadzajucej inventare) rozdiel k ndhrade bol nulovy. Zamestnavatel sa zaviazal vytvorit' také
pracovné podmienky, aby zamestnanci mohli riadne plnit svoje povinnosti. Pracovny pomer medzi
ucastnikmi bol skon€eny dfia 30.11.2010 na z&klade dohody o skonéeni pracovného pomeru. V drfioch
18. az 19.6.2011 bola vykonana inventarizacia zasob na predajni Drogérie, pricom bol zisteny rozdiel
v sume 2.441,12 €, ktory navrhovatel rozpocital medzi jednotlivych zamestnancov. Odporkyfia s
navrhom navrhovatela nesuhlasila, pretoZze dohoda o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti vo vztahu k nej
zanikla rozviazanim pracovného pomeru, o inventlru pri rozviazani pracovného pomeru nepoziadala.
Na preukazanie svojho tvrdenia navrhovatel sudu predlozil képiu uétovnych dokladov nazvanu zoznam
fiskalnych uzavierok v obdobi od 17.10.2010 do 19.6.2011, ktoré boli sucastou dokladov pri inventure;
iny doklad z inventury, ktory by explicitne uvadzal medzi inventarizané obdobie, podla navrhovatela
nie je. Vzhladom na velky rozsah podkladov inventury tieto doklady sudu nepredloZil. Zaroveh uviedol,
Ze v minulosti, pri sporoch o nahradu Skody, boli inventurne zistenia preverované réznymi znalcami,
najma boli znalecky posudzované interné postupy pri vykonavani inventlry a v nadvaznosti narn potom
aj spravnost zisteni pri inventure. Ak by zo strany odporkyne pretrvavali pochybnosti o deklarovanom
medzi inventarizaCnom obdobi, ako aj o spravnosti vysky zisteného schodku na zverenych
hodnotach, navrhoval, aby sud ustanovil znalca z odboru ekonomika, uétovnictvo, na preukazanie nim
uvadzanych skuto€nosti.

Sud dalej dovodil, ze napriek tomu, Ze pracovny pomer odporkyne u navrhovatela bol ukonéeny dohodou
a diom skon&enia pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 183 ods. 3 Zakonnika prace zanikla
dohoda o hmotnej zodpovednosti, odporkyfia v zmysle ustanovenia § 184 ods. 3 Zakonnika prace
zodpoveda za pripadny schodok zisteny najblizS8ou inventarizaciou na jej predchadzajucom pracovisku.
Dévodom je skuto€nost, ze pri skonéeni pracovného pomeru nepoziadala o vykonanie inventarizacie.
Ustanovenie § 184 ods. 3 Zakonnika prace zaklada objektivnu zodpovednost pracovnika aj po skon&eni
pracovného pomeru, aj po zaniku dohody o spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Ustavny sid Ceskej
republiky v rozhodnuti 1ll. US 4/1995 konstatoval, v sUvislosti s rovhakym ustanovenim v
pravnom poriadku Ceskej republiky, Ze nie je v rozpore s principom pravneho $tatu, a to z
dvoch dévodov. Prvym je skutonost, ze zodpovednostny pravny vztah je désledkom porusenia pravnej
povinnosti tvoriacej obsah pdévodného pravneho vztahu a jeho vazba na tento vztah musi existovat
len v momente vzniku zodpovednostného pravneho vztahu a nie aj nadalej, ¢o je aj tento pripad.
Druhym dévodom je skuto€nost, Ze pravna Uprava zakotvuje pracovnikovi pravnu moznost sa vzniku
objektivnej zodpovednosti za schodok uspesne branit. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom
alebo scasti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. V prejednavanej
veci odporkyna ukongila pracovny pomer dia 30.11.2010 a navrhovatel vykonal inventuru v dfioch 18. a
19.6.2011, ¢o je viac ako pol roka po ukon&eni pracovného pomeru. Sud mal za to, Ze prave
tato skutoCnost’ a skuto€nost, ze odporkyria ukoncila pracovny pomer po vyse mesiaci od uzatvorenia
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti, kedy nebolo zistené ziadne manko, preukazuje, ze schodok vznikol
sCasti bez jej zavinenia. Zamietol navrh na doplinenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania
znalcom z odboru uctovnictvo. Aj vzhladom na vySku pozadovanej nahrady, aj na skuto¢nost, ked ustalil,
ze odporkyna sa sCasti zodpovednosti zbavila, povazoval sud znalecké dokazovanie v tomto smere za
nehospodarne, neprimerane finanéne zatazujlce obe sporové strany. Mal za preukazané, ze schodok
vznikol sCasti bez zavinenia odporkyne, a tak ju sCasti zbavil zodpovednosti za vzniknuty schodok.
Urcenie presnej vysky schodku bolo mozné zistit len s nepomernymi tazkostami, a tak v sulade s

ustanovenim § 136 O.s.p. odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 100,-- €, ktoré
vzhlfadom na dizku trvania spolo¢nej hmotnej zodpovednosti povazoval za primeranu a spravodlivd.
Rozsudok odévodnil ustanovenim § 182 ods. 1, 3, 4, § 183 ods. 2, §184,8§ 189 ods. 1,2,3

Zakonnika prace. O nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe obaja
ucastnici mali uspech vo veci Ciastocny.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie navrhovatel dévodiac ustanovenim
§ 205 ods. 2 pism. c/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Odévodnenie rozsudku povazuje s€asti za
arbitrarne, s€asti za vnutorne rozporné, a teda zmatoc¢né. Sud prvého stupna neuviedol, Ze jeho pravny
zastupca na pojednavani dha 26.3.2013 predloZil inventurny supis chybajuceho tovaru z inventary v



dnioch 18.-19.6.2011; z neho je zrejmé, aky tovar, v akom mnozZstve a jednotkovej cene pri inventure
chybal. PredloZil zoznam fiskalnych uzavierok v obdobi od 17.10.2010 do 19.6.2011, z ktorého je
zrejmé, Ze v tomto obdobi nebola vykonana Ziadna ind inventdra tovaru na pracovisku odporkyne.
PovaZuje za nespravny postup sudu, ked zamietol jeho navrh na vykonanie znaleckého dokazovania
na vysku Skody s odévodnenim, Ze ho povaZzoval za nehospodarne, neprimerane finan€ne zatazujuce
obe sporové strany, Ze odporkyfia sa sC€asti zbavila zodpovednosti za $kodu. Presné zistenie vysky
Skody je nevyhnutné na uréenie vySky nahrady. V zmysle § 29 zakona o u&tovnictve je Uctovna jednotka
povinna vykonat inventiru najmenej raz za dva roky, pri pefiaznych prostriedkoch najmenej 4 x ro¢ne. V
prevadzke MO 825 Bratislava bola inventura zasob tovaru vykonana po 8 mesiacoch, ¢o plne vyhovuje
zakonnym poziadavkam. Na jeho ujmu neméze byt to, Ze odporkyfa nevyuzila svoje zakonné pravo a pri
ukoné&eni pracovného pomeru nepoziadala o vykonanie inventury. Nezistenie manka pri predchadzajice;j
inventure nepreukazuje, Zeby sa odporkyfia zbavila zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla v inom
medziinventarizatnom obdobi; nie je exkulpaénym dévodom ani ta skuto€nost, Ze pracovny pomer bol
ukon&eny po vySe mesiaci od uzatvorenia dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Sud neodévodnil,
z akého dbkazu vyvodil, Ze schodok v sume 2.441,12 € nemohol vzniknut za obdobie 14 kalendarnych
dni. Sud dalej neodévodnil, v akej Easti sa odporkyfia zbavila svojej zodpovednosti. Podla vySky suidom
uréenej povinnosti v sume 100,-- € vyplyva, Ze ide o priblizne 50 % mieru. VySku poZzadovanej nahrady
Skody rozpodital presne v sulade s ustanovenim § 189 Zakonnika prace, a teda nemdbze zohladhovat
dizku obdobia odpracovaného jednotlivymi zamestnancami s hmotnou zodpovednostou. Ak by tak
urobil, automaticky by postupoval nezakonne a jeho naroky by boli nevymozitefné. O trovach konania
rozhodol sud podla pomeru Uspechu sporovych stran. Ak by ale odstrafioval neprimeranu tvrdost
zakona, potom by mal plny uspech v konani. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvého stupnia
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Doplifiacim rozsudkom zo dha 20.2.2014, &.k. 11 Cpr 4/2012-115, sud prvého stupna rozsudok zo
dna 19.12.2013 ¢&.k. 11Cpr 4/2012-98, doplnil vyrokom: ,Sud vo zvySku navrh zamieta.“ a ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodil, Ze rozsudkom zo dfia zo
driia 19.12.2013, €.k. 11Cpr 4/2012-98, rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu
100,-- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, avSak vo zvySnom rozsahu o narokoch navrhovatela
nerozhodol, hoci sa v odévodneni rozsudku zaoberal celym narokom uplatnenym v navrhu. Postupom
podla ustanovenia § 166 O.s.p. tento nedostatok odstranil dopifiacim rozsudkom. Vzhladom k tomu,
ze v suvislosti s vydanim doplfiujuceho rozsudku si u€astnici neuplatnili nahradu trov
konania, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151, § 142 O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema na
nahradu trov konania pravo.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel ddvodiac ustanovenim § 205 ods.
2 pism. c/, f/ O.s.p. (sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Majlc za to, Ze odvolacie dévody proti dodatocne vyhlasenému
tretiemu vyroku su totozné s odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani proti rozsudku ¢.k. 11 Cpr
4/2012-98, odkézal na dané odvolanie a dévody tam uvedené. Odvolaciemu stdu navrhol dopifaci
rozsudok sudu prvého stupfa zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporkynia odvolanie nepodala. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa proti obom rozhodnutiam
dovodila, Ze je ucelové, diskriminaéné, uviedlo ju do zmatku, nakolko nevie, kto vlastne odvolanie
podal, ¢i sam navrhovatel alebo jeho pravny zastupca; je pisané v osobe navrhovatela, je ale bez
podpisu Statutarneho zastupcu. Rozsudok povazuje za neprimerane tvrdy voci nej, nakolko samotny
vznik schodku z hladiska terminu uskuto&nenia inventarizacie takmer vylu€uje jej u¢ast na jeho vzniku. O
inventarizacii nebola informovana, nebola jej dana moznost vyjadrit’ sa k nej, inventarizacia neprebehla
podla prislusnych predpisov a nie je z nej mozné zistit, ako k tomuto schodku doslo a ¢i vbbec k nemu
doslo. Niest' 50 % uc€ast povaZuje za neprimerane vysoku a suhlasila s odvolatelom v tom, Ze jej u€ast na
schodku nie je v rozsudku vysvetlena. Zmyslom prava a pravnych predpisov je dosiahnut spravodlivost a
ak to nie je Uplne mozné, tak aspori sa k tejto spravodlivosti priblizit. Organy, ktoré maju rozhodovat spory
(sudy), maju dbat’ na to, aby sa dosiahla maximalna spravodlivost, odstranovat tvrdosti zakona a maju
posudit podiel subjektov procesného konania na vzniku spornej zalezitosti. Iba odcitovat formalnopravne
ustanovenia pravneho predpisu nevyzaduje ani pravne vzdelanie, ani sudcovské skusenosti. Navyse v



tomto pripade nejde o objektivnu zodpovednost kolektivu zamestnancov. Zakon vyslovene predpoklada,
Ze zodpovednost dotknutych zamestnancov bude objektivhe preukazana. Odvolaciemu sudu navrhla
odvolanie zamietnut'.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p. vzneni ucinnom od 1.1.2015, dalejlen O.s.p.; § 355, § 372w O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
| O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyzaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupnia nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je
potrebné sc¢asti odmietnut’ a vo zvysnej €asti ako nedévodné zamietnut. Rozsudok verejne vyhlasil dha
15. aprila 2015 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
ucastnici, ich zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dria 19.12.2013, &.k. 11 Cpr4/2012-98,
v zneni jeho doplnenia dopifiacim rozsudkom zo diia 20.2.2014, &.k. 11 Cpr 4/2012-115,
vo vyroku, ktorym sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 100,-- € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud odmietol (uz bez dalSieho) postupom podla ustanovenia §
218 ods. | pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nebol opravneny. Totiz v uvedenom
rozsahu bol navrhovatel Uspesny, a teda nebol dotknuty na svojich pravach. KedZe odporkyra odvolanie
nepodala, potom nebol dany Ziaden zdkonny dovod preskumavat vecnu a pravnu strdnku rozhodnutia
v uvedenom rozsahu; dany vyrok rozsudku, zostal tak, rovnako tak aj vyrok o nahrade trov konania, pre
ucastnikov konania zavazny (§ 159 ods. 1, ods. 2, ods. 30.s.p.).

Vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia vo zvySku navrh zamietol, odvolaci SL:Jd rozsudok sudu prvého
stupfia zo dna 19.12.2013, ¢.k. 11 Cpr 4/2012-98, v zneni jeho doplnenia doplfiacim rozsudkom zo dna
20.2.2014, €.k. 11 Cpr 4/2012-115, potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. | O.s.p.).

V konani pred sudom prvého stupna zostalo nepochybne preukazané, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi konania bol zalozeny pracovnou zmluvou driom 1.1.2007. Dria 16.10.2010 bola medzi
uCastnikmi spolu s dalSimi zamestnancami navrhovatela uzavreta dohoda o spolo¢nej hmotnej
zodpovednosti podla ustanovenia § 182 a nasl. Zakonnika prace. Na jej zaklade zamestnanci prebrali
hodnoty zverené na vyuctovanie - tovar, ceniny, zasoby materialu podla inventury vykonanej dna
16.10.2010 (€l. Il. dohody). Dohoda o spolo€nej hmotnej zodpovednosti zanikla dfiom skonc&enia
pracovného pomeru, alebo dhom odstipenia od tejto dohody zo strany zamestnanca podla §
183 Zakonnika prace (€l. VI. dohody). Pracovny pomer medzi uCastnikmi bol rozviazany driom
30.11.2010 dohodou, zamestnavatel (navrhovatel) k tomuto driu nemal Ziadne finanéné pohladavky voci
odporkyni (svojej zamestnankyni); odporkyra k tomuto dfiu nepoziadala zamestnavatela o vykonanie
inventarizacie. Vysledkom inventarizacie zasob v dnoch 16.-17.10.2010 bol zostatok nulovy, ku driu
30.11.2010 nebola vykonana inventarizacia zasob, ale az 18.-19.6.2011 na prevadzke 101 Drogerie.
Skutocné stavy zasob boli zistené pocitanim vyrobkov a boli uvedené v zostave ,Naklady inventury podla
Struktury®. Po spracovani a vycisleni zamen tovaru, pri ktorych je mozné zamenit rovnaky druh tovaru s
rovnakym mnozstvom, bolo zistené manko v hodnote 2.441,12 €. Nepoziadanie odporkyne o inventuru
v suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru nemalo ziaden pravny vyznam, z ktorého by bolo
mozné vyvodit Uspech navrhovatela v konani. Totiz sam ako zamestnavatel pri rozviazani pracovného
pomeru potvrdil, Ze nemal voci odporkyni ziadne zavazky, sam tiez, z vlastného rozhodnutia, nevykonal
inventarizaciu zasob ku dnu rozviazania pracovného pomeru s odporkyfiou (ku dnfu 30.11.2010),
inventarizacia zasob na pracovisku odporkyne bola vykonana v polovici mesiaca oktéber 2010, priom
nebolo zistené ziadne manko, najblizSia (nasledujuca) inventarizacia zasob bola vykonana az v
polovici mesiaca jun 2011. Zo zaznamu o vykonani inventury v diioch 18.-19.6.2011 nevyplyva, za
aké obdobie bola uskuto¢nena, navySe iSlo o fyzicku inventdru zasob v predajni, ktorych stav sa
nepochybne menil denne, z neho tiez nevyplyva, Ze prave ku dfiu 30.11.2010 sa dany schodok vztahuje;
kontrolny zoznam zasob predlozeny navrhovatefom sa vztahuje k inventdre v mesiaci jun 2011, nie
ku dfiu rozviazania pracovného pomeru s odporkynou. Nevykonanie navrhovatefom navrhovaného



znaleckého dokazovania na uréenie vysky Skody spravne sud prvého stupiia vyhodnotil ako nadbyto&né,
nehospodarne. Nemalo by vplyv na rozhodnutie sidu o narokoch navrhovatefa, pretoze nebola splnena
zakladna podmienka, a sice, & v okamihu rozviazania pracovného pomeru medzi u¢astnikmi, resp.
kratko po rozviazani pracovného pomeru (nie vSak az o 7 mesiacov, o je uz velmi neprimerana
doba) bol ubytok zasob a presne v akej hodnote, za ktory by niesla zodpovednost' aj odporkyfa na
zaklade dohody o spolo&nej hmotnej zodpovednosti zo dfia 16.10.2010 (ktora vo vztahu k odporkyni
zanikla diiom skonc&enia pracovného pomeru). Nebolo preukazané, Zeby nadalej, neprerusene, po
rozviazani pracovného pomeru odporkyfia pre navrhovatela pracovala na danej prevadzke na zaklade
iného pravneho dovodu. Sam navrhovatel nad akukolvek pochybnost nepreukazal, ani len netvrdil,
Zeby sa chybajuce zasoby vztahovali k rozviazaniu pracovného pomeru s odporkyfou. Je notorietou,
Ze inventura je Cinnost, ktorou sa zistuje skutoény stav majetku, zavazkov a vlastného imania v
penaznych jednotkach a aj v jednotkach mnoZstva, ak to charakter majetku vyZzaduje. Skutolny stav
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov sa zistuje inventurou. Pri majetku hmotnej povahy
a nehmotnej povahy sa skutony stav zistuje fyzickou inventurou; pri zavazkoch, rozdiele majetku a
zavéazkov a pri tych druhoch majetku, pri ktorych nemozZno vykonat fyzicku inventdru, sa skutoény stav
zistuje dokladovou inventurou; ak je to mozné, pouziva sa kombinacia fyzickej a dokladovej inventury.
Inventarizany zapis je uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna spravnost Uctovnictva [§ 30 ods.
I, 3 zakona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni u€innom v €ase vykonania inventarizacie zasob v
mesiaci jun 2011 (do 31.12.2011)].

Navrhovatel v odvolani (vo vztahu k vyroku, ktorym sid navrh vo zvySnej Casti zamietol) neuviedol
ziadne také skutoCnosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé
rozhodnutie. Nestadi uviest len dévody odvolania vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. |, 2 O.s.p., tieto
musi odvolatel aj odévodnit skutoénymi dévodmi, €o sa ale v prejednavanej veci nestalo. Z obsahu spisu
nevyplyva, zeby v konani pred sudom prvého stupria nastala taka vada, taku ani sam odvolatel netvrdil,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktord by musel odvolaci sud prihliadnut
(§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Zostalo nepochybné, Ze v konani pred sudom prvého stupfia mali obaja u€astnici uspech len Ciastoény.
Ak za tohto stavu sudu prvého stupfia u¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania postupom
podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., rozhodol vecne a pravne spravne; iSlo nepochybne o slvisiaci
vyrok (§ 206 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Odvolaci sud nedoru€oval navrhovatefovi vyjadrenie odporkyne k jeho odvolaniu proti napadnutym
rozhodnutiam, pretoZze na skutoCnostiach tam tvrdenych odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie;
vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatefa nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu. Aj
pripadné vyjadrenie sa navrhovatela k danému vyjadreniu, vedomost’ o takomto vyjadreni, by nemalo
vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno dévodit, Ze tymto
postupom sudu navrhovatelovi bola odfiatd moznost konat’ pred sudom, Zeby mu sud odral ustavné
pravo na sudnu ochranu (porovnaj napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.1.2015, sp.zn. 6 Cdo 273/2014). Postaci preto dorucenie vyjadrenia odporkyne navrhovateflovi
spolu s doru¢ovanim predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 225 O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, zZe rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba uUstna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol diia 15.4.2015 tak, Ze v sulade s ustanovenim
§ 224 ods. |, § 142 ods. |, § 151 ods. 1, 5 veta druh& O.s.p. uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit do
troch dni odporkyni, ispesnej v odvolacom konani v celom rozsahu, nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze presna vysSka bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Do troch pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku vS8ak odporkyna trovy odvolacieho konania neuplatnila, nevy¢islila. Z tohto dévodu
odvolaci sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania odporkyni a napokon o]
nahrade trov odvolacieho konania odporkyni rozhodol tak, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



