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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela P. N. F., s.r.o. so sidlom V., P.
&. XX, ICO 35792752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. R. N., s.r.o. so sidlom V., M. & XX, proti
odporkyni K. M., bytom B., I. armady XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
VSEOBECNEJ OCHRANY PRAV SPOTREBITELOV, obé&ianskeho zdruZenia, v konani zastipeného
JUDr. V. L., advokatom, so sidlom V., Y. XX, o zaplatenie 1.200,80 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/35/2014-38 zo dna 18. juna 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania, ktorym sa
navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia 1.200,08 eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od
24.02.2013 do zaplatenia a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil podfa § 497 Obchodného zakonnika, podla § 2 pism. a), b),
§ 3,84 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3, § 39, §
52 0ds.1,2,8§530ds. 1, 2,5, § 54 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika s tym, Ze po zhodnoteni vSetkych
skuto€nosti a dékazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatel nie je dévodny.

Sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo diia 19.03.2010, ktord vytvara pravny ramec
vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporcom ako diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah zaloZeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere® je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou
suc¢astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti P. CREDIT
spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU
sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru
podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1, SpoludlZznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU.
Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2
a Veritela.“ K platnému uzatvoreniu zmluvy doslo teda dna 19.11.2009 . Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere, nakolko
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania,



povolania, a z tohto dévodu sa povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel
uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ¢o
je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je ,poskytovanie
dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze odporca nemohol individualne
ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari“, nakolko sa uzavierali
vo viacerych pripadoch pre velky polet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne
postavenie u&astnikov zmluvy mal sud za to, Ze Uver bol odporcovi poskytnuty ako spotrebitelovi.
Zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a)
zakona €.258/2001 Z.z.; predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefnaznych prostriedkov vo vyske
1836,09 eur zo strany veritefa a povinnost diZnika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva tvrdenie veritela, Zze aver
sa poskytol vo vy8ke 1.228,17 eur, zmluvnd odmena za poskytnutie Udveru je 1.144,96 eur a dalej
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1 Dohody je 121,59 eur. Odporca mal uver splacat
30 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 75,05 eur.

V zmysle uvedeného povazoval sud dojednanu zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske
1.144,96 eur vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke nie 1.228,17 eur, ale 1.106,58 eur vyplatenych
za neplatné zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie uUveru, ktora by mohla pinit
funkciu odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze predstavuje viac ako 100% z
celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu,
ze vysSka urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom volného zmluvného
dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je neplatna
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika /napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009/. | ked
bolo splacanie pbévodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu troch rokov nie je mozné akceptovat
takuato vySku odmeny, pretoze tato predstavuje ro€né navysSenie o viac ako 34%, ¢o vysoko prevySuje
urokové sadzby v bankach pri porovnatefnych spotrebitelskych Gveroch. Z karty klienta jasne vyplyva,
Ze odporkyni bola poskytnuta a vyplatena len Ciastka 1.106,58 eur /1.228,17 - 121,59 eur/, teda
nie suma uveru 1.228,17 eur. Za absolutne neprijatelny povazoval sud postup navrhovatela, ktory si
stiahol pri vyplateni sumy Gveru odporkyni odplatu za sluzbu v zmysle ¢. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody
o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporkyni moznost odkladu troch splatok uveru, pricom
tuto odplatu si vyucétovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, €i odporkyria bude mat o takito
»Sluzbu“ zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné, Ze odporkyni takyto odklad ani poskytnuty
nebol o to viac, ze sa dostal do omeSkania uz s druhou mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré
opravnuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie
sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s
pohladavkou diznika na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov povazoval sud za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnt i vzmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne
v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
vSetky povinné ndlezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch, pretoze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 68,82%, vyska
RPMN, v zmluve nie je uvedeny udaj o konecnej splatnosti Uveru, polte a termine splatok Uveru.
Pri vysSke uveru 1.228,17 eur a sumy, ktora bude splatena vo vySke 2.251,50 eur /75,05 eur x 30/
predstavuje pri dobe splacania 36 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 26,90 %, pri€om veritel uvadza
v zmluve vysku ro¢nej urokovej sadzby 68,82%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje ziadny
udaj o roénej urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto
uvere predstavuje RPMN 87,30%, pricom vySka RPMN v zmluve je 68,82%, €o je taktiez nespravny
Udaj a zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny Udaj zdroj: internet: /http://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka. RPMN podla zmluvy sa rovna udaju o ro¢nej urokovej sadzbe 68,82 %,
¢o nembze byt pravdivy Udaj, pretoze rocna percentualna miera nakladov zahffia vSetky celkové naklady
spojené s uverom a nielen zmluvny urok. V zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov. Odporkyria mala preto povinnost splacat len uUver v Casti poskytnutej
uverovej istiny, pricom v skuto¢nosti jej bola poskytnuta a vyplatena suma vratane revolvingov 1.648,18
eur a pokial preukazatelne zaplatila sumu 2.401,60 eur, nie je povinna zaplatit navrhovatefovi uz
Ziadnu dalSiu sumu.



Pre Uplnost sud poukazal i na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom
v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto vychadzajic z horeuvedeného navrh navrhovatela
zamietol ako neopodstatneny.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola Uspesna odporkyna, trovy
konania si neuplatnila, uplatnil si ich navrhovatel, aviak z dévodu jeho neuspechu mu ich nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativne aby
rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.
Namietal, Ze sud neaplikoval Ziadne zakonné ustanovenie na posudenie vysky odplaty v ase uzavretia
zmluvy, uvedené zavery su preto neprosto nepreskumatelné a arbitrarne. Na posudenie vySky odplaty
v Gase uzavretia zmluvy boli relevantné ustanovenia pravnych predpisov, a to § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢islo
8400026148 bol poskytnuty Uver, ktory ma charakter spotrebitelského tveru podla zakona €. 258/2001
Z.z. Na zaklade toho sa potom v zmysle ustanovenia 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika malo aplikovat
vo veci posudenia odplaty za pozi¢anie pefnaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného
zakona €. 258/2001 Z.z. a ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z.. Maximalna vyska odplaty
za rovnaky spotrebitel'sky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere (vySka
uveru, doba splatnost), bola v zmysle uvedeného 73,44 %. Je nesporné, ze vySka odplaty dohodnuta
v zmluve o revolvingovom uUvere neprevysuje ti maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v
Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere je v sulade s platnou pravnou upravou a teda neméze ist o Ziadny rozpor
so zakonom. Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil ur€itu pripustna hranicu odplaty (z hladiska
jej vySky), potom takto vymedzena hranica nemdze byt negovana cez pravne neurcity pojem dobrych
mravov. Argumentacia vySkou urokovej sadzby je nespravnou a na jej zéklade nie je mozné s ohladom
na relevantnl pravnu tpravu v éase uzavretia zmluvy posudzovat vy$ku odplaty. Ziadne $tatistiky idajov
o urokovych sadzbach v bankach sa pouZit na porovnavanie podla relevantnej pravnej upravy nemaju.
V pomeroch prejednavanej veci je podstatné, Ze celkové naklady su tvorené len urokom. Ministerstvo
financii SR urcilo, aka je maximalna vySka odplaty za spotrebitel'sky uver a tato vyska (obmedzenie) bola
v pripade uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere dodrzana. Dalej namietal, Ze napadnuty rozsudok v
zmysle rozhodnutia ustavného sudu vykazuje prvky arbitrarnosti. VySka odplaty za uver podla zmluvy o
revolvingovom uvere je nielen v sulade s uvedenymi pravnymi normami, ale vySka odplaty za uver podla
zmluvy o RU bola niz$ia ako maximalne povolena odplata a teda v stilade s obmedzenim vyplyvajlcim zo
zakona €. 258/2001 Z.z.. V tejto prejednavanej veci pripad rozporu vySky odplaty za uver podla zmluvy o
revolvingovom Uvere so Ziadnym zakonom nenastal. Zaroven priloZil prehlad maximalnej vysky odplaty
za spotrebitelské Gvery v obdobi od 16.augusta 2009 do 15.novembra 2009. Dalej napada aj nespravne
subjektivne nazory o udajnom nanuteni dohody o odklade splatok. Dohoda o poskytnuti sluzby a jej vznik
nie su podmienkou a ani predpokladom &i uz pre uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere alebo
pre poskytnutie Uveru. Ide o fakultativnu moznost, ktort diznik méze, ale nemusi uzavriet. Uvedené
vyplyva z bodu 8.6. zmluvy. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon
zdérazfiuje aj grafické rozlienie Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Dohoda
o poskytnuti sluzby je zaroveri individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial
ide o vy8ku odplaty. Nazor sudu o neprijatefnosti odplaty v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby odporuje
aj ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby sa navrhovatel
zaviazal poskytnut odporcovi odklad splatnosti troch splatok uveru a odporca sa zaviazal uhradit odplatu
vo vySke 121,59 Eur. Pohladavka na vyplatenie uveru (1.228,17 Eur) bola zapocitana oproti pohladavke
navrhovatela na zaplatenie odplaty podlfa dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel vo vyske
1.106,58 Eur bol vyplateny na ucet odporcu. Zapocitanie je rovnaky spésob splnenia pohladavky, ako
je jej splnenie platenim na ucet, v hotovosti, prostrednictvom postového podniku a podobne. Aj v
tomto pripade by bolo (z hladiska kone¢ného vysledku) irelevantné, ¢i by sa odporca hned potom, ako
obdrzi sumu uveru uhradil dohodnutd odplatu na ucet navrhovatela. Odklad splatok sa neposkytuje
automaticky, ale az na zaklade podnetu zo strany diznika. Sud arbitrarne posudil uzatvorenie dohody
o poskytnuti sluzby za neprijatefnu podmienku, pri€¢om diZnik - odporca ju v priebehu splacania uveru
vyuzil - poziadal o odklad splatok &. 28, 29, 30. Dalej namietal aj nezakonny postup v suvislosti z
posudenim udajnej absencie jednotlivych naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere. Poukazal na tu



skutocnost, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z nebolo zo strany sudu spravne vyloZzené
a aplikované. Pre jeho aplikaciu sa vyZaduje absencia vSetkych, tam zd6raznenych nalezitosti. Rovnako
tvrdenia o nespravnom vypoc¢te RPMN su nepreskumatelné a neopodstatnené, o ¢om v prilohe predlozil
dbdkaz - vypoCet RPMN k predmetnej zmluve. K udajnej absencii naleZitosti - koneénej splatnosti tveru
poukazal na to, Ze udaj o kone€nej splatnosti uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky
je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi tvoriacom sugast zmluvy. Udaj ,,kone&na
splatnost’ Uveru" predstavuje tzv. informaénu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom avere. Informaéna
vlastnost’ daného udaju spociva v tom, Ze sluzi na informativny ucel pre spotrebitela; nie je vSak z
hladiska podstatnych nalezitosti uverového vztahu rozhodujuca. Tomu zodpoveda aj dévodova sprava k
z&konu Cislo 568/2007. Poukézal i na ¢€lanok 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere. Oznamenie podla vOle ucastnikov tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Urcit uvedeny datum v
Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového pravna Uprava nielen nevyzaduje, ale objektivne
sa dany udaj ur€it ani neda. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi pritom vyjadruje v otazke
kone&nej splatnosti Uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z
poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti Uveru je zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni averu diZnikovi, je
logickym vyustenim udajov uvedenych v spomenutych bodoch. Ani zaver sudu ohladne nedostatku
daldej nalezitosti - pocet, terminy a vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov nie je spravnym.
Uzavretd zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vysku a terminy splatnosti. PoZiadavku na
samostatné rozpisovanie vySky, po¢tu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny zakon nevyZaduje.
Zaver sudu popiera aj smernica 2008/48/EHS. Ak by sa konajuci sud dbékladne a v sulade s ust.
§ 129 Obcianskeho sudneho poriadku zaoberal obsahom zmluvy o revolvingovom uUvere, potom z
obsahu zmluvnych dojednani by zistil Ze ,,rozpisanie" splatky na €ast istiny a ast’ Urokov bolo dokonca
obsiahnuté v splatkovom kalendari tvoriacom su€ast oznamenia veritefa (€lanok 5., ods. 5.2 zmluvnych
dojednani). Teda zo strany navrhovatela bolo nad ramec zakona a jeho Upravy uvedené, aka Cast’ splatky
pripada na istinu a urok. Uvedené medzi u€astnikmi konania sporné nebolo a z napadnutého rozsudku
vbbec nevyplyva, & sa uvedenym ustanovenim sud zaoberal. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch uginny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval,
aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato
poZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok. To v8ak nie je pripad zmluvy uzavrete;j
medzi uastnikmi konania. Na posudenie odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru sud neaplikoval
prisludné pravne normy (§ 53 ods. 6 OZ, § 3 ods. 10 zak. & 258/2001 Z.z.). Posudenie uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby nevyplyva z naleZitého zistenia skutkového stavu, ide o plne individualne
zmluvné dojednanie, ktoré nie je podmienkou uzavretia zmluvy. Postudenie Udajnej absencie zakonnych
nalezitosti vychadza jednak z nespravnej aplikacie pravnej normy a rovnako aj nasledne z arbitrarneho
posudenia jednotlivych nalezitosti.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Do konania, v Stadiu odvolacieho konania, vstupil na stranu odporkyne vedlajsi ucastnik - obgianske
zdruZenie zalozené za u€elom ochrany prav spotrebitefov.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatrfiuje
narok na zaplatenie sumy zo Zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej dha 19.11.2009 (dalej
len ,,Zmluva), ktora podla § 52 ods. 1, 3, § 52 ods. 2, 4, § 54 ods. 2 OZ je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezZimom Obgianskeho zakonnika. Neplatné je podla § 52
ods. 2 OZ preto aj pripadné dojednanie o rezime Obchodného zakonnika. Vzhlfadom k tomu, Ze pri
plneni v splatkach zacina plynut’ premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroénosti, vedlajsi
ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu preto vznasa namietku premliania kazdej splatky, ktorej
splatnost nastala viac ako 3 roky pred podanim navrhu. V tomto pripade je totiZ irelevantné, Ze
navrhovatel zosplatnil Gver az dia 03.02.2013, nakolko plynutie premli&acej doby zacina plynut uz od
splatnosti tej- ktorej splatky bez ohladu na vélu navrhovatela. Z karty klienta zaroven nie je vébec
jasné, aka Cast splatky pripada na splatenie istiny, a aka Cast na splatenie Uroku. V tomto pripade
poukazal na ust. § 566 ods. 2 OZ. Ak by aj diznik urcil inak, je takyto ukon neplatny pre rozpor s ust.



§ 54 ods. 1 OZ. Odhliadnuc od uvedeného, sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné
podmienky (v tomto pripade Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti P. N.
F. s.r.o., ktoré tvoria prilohu k Zmluve (dalej len ,,Zmluvné dojednania"), ak sa maju stat' sucastou
zmluvy, mbze sa to udiat' prostrednictvom transparentnej inkorpora¢nej dolozky. Netransparentnu
inkorporacnu dolozku zaroven judikovali ako neprijatefnd zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve.
O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensSim pismom ako
zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Okrem iného treba uviest, Ze odporca
Zmluvné dojednania nepodpisal, preto pre nedodrZzanie zakonom predpisanej pisomnej formy nejde o
platny ukon. Neprijatelna inkorpora¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit’ viazanost Zmluvnych
dojednani. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej doloZky ma vo vztahu k urokom z Uveru a ostatnym
poplatkom taky dopad, Ze uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v obchodnych podmienkach sa
v pripade neplatnej inkorporaénej dolozky nestavaju sucastou zmluvy. Zarover poukazal aj na vySku
ro¢nej urokovej sadzby uveru vo vyske takmer 70%, ako aj predpokladanej RPMN za uver vo vyske
takmer 70 %. Mal za to, Ze takato dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa
prie€i dobrym mravom a preto je podfa § 39 OZ neplatna (napr. Uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 Z
31.07.2009). Zaverom uviedol, Ze Zmluva neobsahuje obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré su vymenované v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch. Podla § 4 ods. 3
Zakona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al). V danom pripade absentuje v Zmluve
udaj o konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru podla pism. g) cit. ust. Zaroven bol toho nazoru, Ze
navrhovatel vo svojom odvolani nespravne interpretuje vyklad § 4 ods. 3 Zakona. V danom pripade nim
uvadzany argument, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia sa vyZaduje absencia vSetkym tam (v § 4 ods. 3
Zakona) zdbraznenych naleZitosti, neobstoji. Zamerom zékonodarcu bolo totiz dosiahnut’ beziroénost
uveru uz v pripade absencie ktorejkolvek z naleZitosti uvedenych § 4 ods. 3 Zakona. Navrhovatelovi
by tak vznikalo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych odporcovi.
Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1.228,17 eur, no kedZe odporkyna
zaplatila navrhovatefovi spolu 2.401,60 eur, nema navrhovatel' s poukazom na § 559 ods. 1 OZ narok
na zaplatenie Ziadnej sumy od odporkyne, ktora sa dokonca méze domahat vydania bezdévodného
obohatenia zo strany navrhovatefla. Na zaklade vysSie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
okresného v zmysle § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela nahradit mu trovy
odvolacieho konania vo vySke 138,90 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Pri€om v nadvaznosti na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia studu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskumani odvolaci sud povaZzoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

V prejednavanej veci mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona ¢.258/2001
Z.z.; predmetom zmluvy bolo dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1.836,09 eur
zo strany veritela a povinnost dlznika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom. Z ozndmenia o schvaleni Uveru vyplyva, Ze uver bol odporkyni poskytnuty vo
vySke 1.228,17 eur, zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru bola 1.144,96 eur a dalej odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 Dohody bola 121,59 eur. Odporkyfia mala Uver splacat
30 mesiacov pri vySke mesacnej splatky 75,05 eur.

Dalej odvolaci sid zhodne so stdom prvého stupfia povaZzuje dojednant zmluvni odmenu za
poskytnutie Uveru vo vyske 1.144,96 eur vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke nie 1.228,17 eur,
ale 1.106,58 eur vyplatenych za neplatné zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie
uveru, ktora by mohla plinit funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je aj podla
odvolacieho sudu neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho



zakonnika, pretoZe predstavuje viac ako 100% z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov
alebo odmeny za poskytnutie Uveru i napriek tomu, Ze vySka Urokov alebo odmeny nie je zakonom
stanovena a tieto su predmetom volného zmluvného dojednania medzi uastnikmi zmluvného vztahu,
nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. | ked
bolo splacanie pdévodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu troch rokov nie je mozné ani podla
odvolacieho sudu akceptovat takuto vySku odmeny, pretoZe tato predstavuje roéné navysenie o viac
ako 34%, €o vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach pri porovnatelnych spotrebitel'skych tveroch.

Sud prvého stupria teda v prejednavanej veci spravne svoj zaver o nedévodnosti navrhu navrhovatela
na zacCatie konania zalozil na posudeni zisteného skutkového stavu podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
ked dospel k zaveru, ze uc€astnikmi dojednana odmena za poskytnutie Uveru - dojednany urok z
uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je toto dojednanie neplatné. V tomto smere mu potom
nemozno ni¢ vytknut. Zmluvné droky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov, a to bez ohfadu na
to, €i sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere alebo inU spotrebitelski zmluvu, podliehaju sudnej
kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o to, ze
prvostupnovy sud pri posudzovani suladnosti dojednanej odmeny za poskytnutie Uveru - dojednanych
urokov z uveru s dobrymi mravmi postupoval tak, ze tieto porovnal s urokmi, ktoré v danom case
pozadovali banky na uzemi Slovenskej republiky za obdobné Uvery, odvolaci sud nema proti takémuto
postupu ziadny vyhrady a schvaluje ho. Posudzovanie suladnosti, resp. rozporu nejakého konania s
dobrymi mravmi nie je a neméze byt otazkou nejakych exaktnych postupov, ktoré su definované v
zakonnych ustanoveniach. Obciansky zakonnik ani iny pravny predpis neobsahuje legalnu definiciu
pojmu dobré mravy. Pravne tedria a ustalena sudny prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla
moralneho charakteru vseobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje
vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné respektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych
etickych a kultirnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na
ich reSpektovani. Dobré mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém ale su skor meritkom
etického hodnotenia konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti a
poctivého konania /rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo diia 15. novembra
2005/. V tomto zmysle sa odvolaciemu sudu javi namieste dojednanie o urokoch z konkrétneho tveru /
s ohladom na jeho vySku, splatnost’ ale aj iné okolnosti, ktoré by sa mohli byt podstatné/ porovnat
s urokmi z inych obdobnych dverov, ktoré v danom mieste a €ase boli poskytované inymi veritelmi.
Vysledok takéhoto porovnania potom méze byt podkladom pre posudenie, €i dojednanie trokov z Uveru
v danej konkrétnej situacii nie je v takom rozpore s pravidlami slusnosti a poctivého konania, ze musi
byt vyhodnotené ako rozporné s dobrymi mravmi.

V predmetnej pravnej veci sud prvého stupfia zistil, Ze u€astnikmi dohodnutd odmena za poskytnutie
uveru - dohodnuty urok zo spotrebitelského uveru presahoval uroky, za ktoré v tom €ase poskytovali
penazné ustavy obdobné uvery takmer trojnasobne. Aj ked v pripade tzv. nebankovych subjektov mozno
pripustit’ isté navy3enie urokovej miery uveru oproti bankdm, a to najma z dévodu, Ze Uvery poskytuju
aj menej bonitnych klientov a musia pocitat’ s vy§Sou mierou nesplacanych uverov, tak trojnasobné
navySenie urokov je mimo rozumnej miery a sud takémuto dojednaniu nemdZze poskytnut’ ochranu.
Zaver sudu prvého stupna, Ze zmluvné uroky za poskytnuty spotrebitel'sky uver dojednané v zmluve o
spotrebitelskom Uvere su neprimerané a v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a
odporca tak nema povinnost' tieto navrhovateflovi zaplatit, je preto spravny.

Dalej odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupfia, za absolutne neprijatelny povaZoval postup
navrhovatela, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Gveru odporkyni odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods.
8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporkyni moznost odkladu troch
splatok uveru, priCom tuto odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, &i odporkyna
bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje navrhovatela na
takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapo itanie tejto odplaty s pohlfadavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov povaZoval aj odvolaci sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech
odporkyne ako spotrebitela.



Odvolaci sud taktiez zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, pretoZe v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba
68,82%, vySka RPMN, v zmluve nie je uvedeny udaj o kone&nej splatnosti Uveru, pocte a termine
splatok uveru a preto v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. sa Uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov. Odporkyfia mala preto povinnost' splacat len uver v €asti poskytnutej Gverovej istiny,
pricom v skuto€nosti jej bola poskytnuta a vyplatena suma vratane revolvingov 1.648,18 eur a pokial
preukazatelne zaplatila sumu 2.401,60 eur, nie je povinna zaplatit navrhovatelovi uz Ziadnu dalSiu
sumu.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.. Odporkyra bola v odvolacom konani pIne Uspe$na a preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. KedZe vSak sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh a odporkyfa takyto navrh
nepodala, odvolaci sud odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, aj na tohto sa vztahuje procesny uspech odporkyne v odvolacom konani
a preto ma v zasade ako odporkyfia pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi ucastnik si
tuto aj uplatnil a vycislil si k ndhrade trovy odvolacieho konania za svoje pravne zastupenie. V zmysle
uvedeného ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému ucastnikovi konania patri nahrada trov konania,
ktoré Ucelne vynalozil na uplatnenie alebo branenie prava. Odvolaci sud je toho nazoru, ze vedlajsi
ucastnik konania trovy na svoje pravne zastupenie v odvolacom konani nevynaloZil u€elne a preto mu
ich nahrada nepatri. Vedlajsi uastnik vstupil do tohto konania az v Stadiu odvolacieho konania, kedy uz
napadnutym rozsudkom sud prvého stupria poskytol odporkyni ako spotrebitefovi dostatoénu ochranu
skumajuc danu vec vo svetle ustanoveni o ochrane prav spotrebitela, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu
navrhovatela v celom rozsahu. Vedlaj$i u¢astnik ako pravnicka osoba zaloZzena za u¢elom ochrany prav
spotrebitela mohol sam na z&klade napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, ktory mu bol spolu s
navrhom na zacatie konania zaslany na vedomie, dospiet’ k zaveru, Ze ochrana prav spotrebitela bola v
tomto konani zachovand a nie je potrebné opatovne cestou zvoleného pravneho zastupcu poukazovat
na porusenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela zo strany navrhovatela ako dodavatela, ktoré
poruSenia uz predmetom svojho posudzovania urobil sud prvého stupna. Na zaklade tychto dévodov
odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked tieto neboli z
jeho strany ucelne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



