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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatelov: 1. W. J., nar. XX. XX XXXX, bytom E. XX, Z., 2. W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XX, Z., oboch zastupenych advokatom JUDr. Michalom Matalom, Martina Razusa 19, Lucenec,
proti odporcom: 1. L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, Z., zastupenému advokatom Mgr. Michalom
Salingom, Konventna 9, Bratislava, 2. Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31
383 408, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade st po v i nni, spolone a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi v 1. rade
15.000,- eur, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika
druhému z nich povinnost plnit.

Odporcoviav 1. a 2. rade s povVv i nni spolone a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi v 2. rade
7.500,- eur, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, pric¢om v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika
druhému z nich povinnost plnit.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 06.03.2014 sa navrhovatelia domahali, aby sud zaviazal odporcov
spolo€ne a nerozdielne zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to navrhovatelovi v 1.
rade vo vySke 17.000,- eur a navrhovatefovi v 2. rade vo vySke 10.000,- eur.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze diia XX XX.XXXX o XX.XX hod. v Z. odporca v 1. rade viedol motorové
vozidlo Z. XXX, ktorym spésobil dopravnu nehodu, kedZe nedal prednost prichadzajucemu motorovému
vozidlu X. X., v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel a vozidlo X. X. narazilo do chodkyne - V. J.,
ktora utrpela tazké zranenia a tymto drfia X.X.XXXX podlahla. Odporca v 1. rade bol za tento skutok
pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.06.2012, sp. zn. 3To/66/2012.
Nasledkom trestného &inu odporcu v 1. rade bola bezprostredna a nahla smrt' V. J., nar. XX. XX.XXXX,
manzelky navrhovatefa v 1. rade a matky navrhovatefa v 2. rade. Spésobenim nahleho umrtia V. J.
bolo trvalo a neodstranitefne zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, nakofko navrhovatelia
mali s nebohou V. J. nadStandardny vztah, po cely Zivot im bola oporou a starostlivou manzelkou a
matkou. Zomrela neoCakavane vo veku XX rokov. Navrhovatel v 1. rade stravil s nebohou manzelkou
XX rokov, z toho takmer XX v manzelstve. Vychovali spolu dve deti. Strata manzelky ho obzvlast
tazko zasiahla. Od predmetnej nehody je navrhovatel v 1. rade vo velmi zlom psychickom stave, bol
nateny vyhladat pomoc psychiatra, u ktorého podstupil lie€bu stredne tazkej depresie. Po zlepSeni



zdravotného stavu doSlo ¢asom k relapsu, a bola mu opat nasadena lieCba. Po tragédii prezivaju
vSetci ¢lenovia rodiny opodstatnenu traumu, a preto Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je v
tomto pripade postacujuca. Neodstranitelnost a trvalost’ nasledku, spodivajuceho v umrti blizkej osoby
preto podla nazoru navrhovatefov opodstatfiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Navrhovatelia dalej uviedli, Ze odporca v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda, priamo svojim konanim zasiahol do osobnostnych prav navrhovatefov a zodpoveda tak za
spbsobenu nemajetkovd ujmu. Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena Skoda, bolo v &ase vzniku
ujmy navrhovatelov povinne zmluvne poistené u odporcu v 2. rade, ktory ako poistovatel ma povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu. Navrhovatelia maju teda podfa § 15 zakona o PZP pravo domahat’ sa
nahrady Skody priamo aj proti odporcovi v 2. rade ako poistovatelovi. Navrhovatelia su toho nazoru,
Ze Zalovany narok, nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav, je predmetom
povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 zakona o PZP.

Vysku pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy odévodnili navrhovatelia s poukazom jednak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelnd a bude sprevadzat pozostalych navrhovatefov po
cely zvySok ich Zivota a jednak na samotné okolnosti pripadu, a to najma na hrubé poruSenie dolezZitej
povinnosti zo strany odporcu v 1. rade, ktora viedla k tragickej dopravnej nehode a k strate manzelky
navrhovatela v 1. rade a matky navrhovatela v 2. rade.

Odporca v 1. rade ziadal navrh vo¢i nemu zamietnut, a to najmad z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie a danosti vyluénej pasivnej legitimacie odporcu v 2. rade a tiez z dovodu preml€ania.

K namietke premi€ania uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premicuje,
nakolko ide o pravo majetkovej povahy. Pravo uplatiiované navrhovatelmi sa preml¢alo uplynutim
dvojroCnej subjektivnej premliacej lehoty, ktora zacala plynut v dern nasledujuci po dni, kedy sa
poskodeny dozvedel o tom, kto je za ujmu zodpovedny. Odporca v 1. rade ma za to, Ze navrhovatelia
sa dozvedeli o osobe zodpovednej za eventudlnu nemajetkovd ujmu v mesiaci jul 2011, ked bolo
navrhovatelovi v 1. rade doru¢ené od odporcu v 2. rade oznamenie o poistnom plneni, v ktorom
odporca v 2. rade uviedol, Ze mu nepriznava nahradu nemateridlnej ujmy z poistenia odporcu v 1.
rade. Dvojro€na subjektivna premli&acia lehota teda uplynula v mesiaci jul 2013 - 2 roky od uvedeného
momentu. Rovnako subjektivna premli€acia lehota uplynula aj vo¢i navrhovatelovi v 2. rade, ktory ako syn
navrhovatela v 1. rade sa musel o rovnakych okolnostiach dozvediet su€asne, najneskér bezprostredne
po tom, ako sa o nich dozvedel jeho otec.

K absencii vecnej pasivnej legitimacie odporca v 2. rade uviedol, Ze podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. KedZe navrhovatelia
tvrdia, Ze maju narok z titulu PZP odporcu v 1. rade (a narok na nahradu nemajetkovej ujmy je uplatnitelny
z PZP v zmysle judikatury ESD), mdzu uplatiiovat narok, ak je dany, len proti poistovatefovi, teda proti
odporcovi v 2. rade, voc&i ktorému maju priamy narok podla zakona €. 381/2001 Z. z. Na podporu svojich
tvrdeni, odporca v 1. rade poukazal na rozsudok ESD, pripad K. H.-XX/XX, publikovany v uradnom
vestniku EU C 367/5.

Odporca v 1. rade tiez uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika je vyluéne sekundarna k primeranému zadostucineniu podfa § 13 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika. Odporca v 1. rade v primeranom rozsahu poskytol vo veci zadostucinenie
ofutovanim a ospravedinenim sa poskodenym, ¢im zodpovedne zniesol, popri trestnej sankcii, aj sankciu
obcianskopravnu a suc€asne zniesol aj ndhradu Skody uloZenej v adhéznom konani vo vyske 4.603,13
eur. Sud preto pri Uvahe o primeranosti satisfakcie musi vychadzat predovetkym z celkovej povahy a
aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu a v pripade, Ze vzniknuta nemajetkova ujma moze byt
zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, je potrebné zvolit taku formu, ktora je podla
okolnosti toho ktorého pripadu primerana a postacujuca k relativnej sanacii nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla neopravnenym zasahom, a ktora tak su¢asne bude aj u¢inna.

Odporca v 2. rade namietal najma svoju pasivnu legitimaciu v konani, a ziadal navrh navrhovatefov
zamietnut. Uviedol, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je svojim charakterom 3Specifické tym, Zze za Skodcu su hradené iba zakonom vymedzené naroky
poskodenych, resp. tretich oséb, ktoré poskytli pinenie v dosledku poistnej udalosti a nie akékolvek



naroky, ktoré mézu byt z titulu poistnej udalosti voc&i poistenému - Skodcovi uplatnené zo strany inych
osbb. Narok na nemajetkovu ujmu vyplyvajaci zo zdsahu do prava na ochranu osobnosti v zmysle §
11 Obcianskeho zakonnika nemozZno subsumovat pod Ziadny z narokov vymedzenych v § 4 zékona ¢.
381/2001 Z. z. Takyto narok nie je ani narokom na nahradu 8kody a z toho vyplyvajucu nemajetkovu
ujmu podfa § 420 a nasl. Oblianskeho z&konnika, ale Uplne osobitnym narokom, ktory je odliSeny
od spbsobenej Skody aj v zmysle § 16 Obclianskeho zakonnika, takze tieto osoby nemaju status
poskodeného tak ako to predpoklada § 4 ods. 2 zakona. V suvislosti so svojimi tvrdeniami poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci spis. zn. 4 Cdo 168/2009.

Odporca v 2. rade dalej uviedol, Ze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu v
ustanoveni § 2, v ktorom vymedzuje pojmy pre UCely tohto zakona, pojem Skoda osobitne nedefinuje
a definiciu nepodava ani Obc&iansky zakonnik (€o treba rozumiet pod pojmom Skoda nevysvetluje ani
teraz platna Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel). V Obgianskom zakonniku sa
vSak nachadza pravna Uprava spbsobu a rozsahu nahrady (§ 442 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika),
ktora okrem iného vymedzuje, ¢o sa pri Skode na zdravi a usmrteni odSkodriuje. Pri strate Zivota sa
vyZivou opravnenym osobam priznava pozostalostna urazova renta (§ 448 Obcianskeho zakonnika)
a uhradzaju sa naklady spojené s pohrebom, pripadne s lieCenim (§ 449 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika). KedZe zakon &. 381/2001 Z. z. pojem Skody nevymedzuje osobitnym spdsobom a nema ani
Specialne ustanovenie, ¢o sa odskodriuje, niet dévodu takto vymedzenu Skodu v Ob&ianskom zakonniku
nestotoznit’ so $kodou vyjadrenou v § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. Chranenym predmetom,
za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za poisteného poSkodenému, ak v zmluve nie je uvedené
inak, nie je teda zasah do sukromia, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot. OdliSnost nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika od Skody podla ustanovenia § 420 a nasl. Obcianskeho
zakonnika potvrdzuje tieZ ustanovenie § 16 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého kto neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda za fu podla ustanoveni tohto
zakona o zodpovednosti za Skodu. Podla su€asne platnej pravnej upravy mozno teda nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k vySke uplatneného
naroku odporca v 2. rade uviedol, Ze uplatnena suma niekolkonasobne presahuje sumu, ktoru sudy pri
rovnakom naroku pozostalym voci Skodcovi Standardne priznavaju.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu v 2. rade, ktory sa na
pojednavanie nariadené na 15.04.2015 nedostavil, hoci bol riadne predvolany. Svoju neucast’ v8ak
ospravedInil a Ziadal, aby su rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedkov a obsahom
listinnych dOkazov tvoriacich obsah spisu vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5T/143/2011, a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a neb. V. J., rod. M., uzatvorili manzelstvo dfia X.X.XXXX. V €ase dopravnej nehody ich
manzelstvo trvalo. Navrhovatel v 2. rade je syn neb. V. J. a navrhovatela v 1. rade.

Odporca v 1. rade diia XX. XX XXXX v €ase 0 XX. XX hod viedol v Z. po J. ulici smerom k G. ulici motorové
vozidlo zn. Z. XXX, S.: Z.-XXXZB, pri¢om v krizovatke s ulicou M. porusil ustanovenie § 20 ods. 2 zakona
o cestnej premavke a nedal prednost v jazde zprava prichadzajucemu motorovému vozidlu X. X., ECV:
Z.- XXX F., vdbsledku €oho doslo k zrazke vozidiel a vozidlo zn. X. X. narazilo do chodkyne - poSkodenej
V. J., ktord utrpela tazké zranenia, ktorym dria XX. XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. podlahla. Za uvedeny
skutok bol odporca v 1. rade rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.03.2012, sp. zn.
5T/143/2011, odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dva roky nepodmieneéne, sud mu tiez ulozil
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu dva roky a povinnost nahradit
Skodu posSkodenému W. J. vo vySke 4.603,13 eur a podkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
vo vySke 7.001,08 eur. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 24.06.2012, sp. zn. 3To 66/2012
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo vyroku o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu
a vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti a ulozil odporcovi trest odriatia slobody vo vymere dva roky, ktory
mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani Styri roky a uloZil mu tieZ trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu tri roky. V odévodneni rozsudku Krajsky sud v Bratislave
okrem iného uviedol, Ze pri ukladani trestu okresny sud odporcovi v 1. rade zohladnil nedbanlivostné



zavinenie, absenciu pritaZujucich okolnosti, jeho osobu, kladné hodnotenie z pracoviska ako aj to,
Ze doposial sudne trestany nebol. Z polah&ujucich okolnosti mu prihliadol na priznanie sa a uprimné
olutovanie ako aj na to, Zze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot. Su€asne ale poukazal aj na tragicky
nasledok, ku ktorému doSlo porusenim dbélezitej povinnosti, a to nedanim prednosti v jazde. Ide o
poruSenie takej povinnosti, pri ktorej spravidla dochadza k vaznym az nenapravitefnym nasledkom.
Krajsky sud pri preskimavani vyroku o treste prvostupfiového rozsudku navyse vzal do uvahy aj to, Ze
odporca v 1. rade sa so svojim vozidlom pohyboval v nezname;j lokalite a je zrejmé, Ze na krizovatke,
ktora nebola oznacena dopravnymi znackami, si pouZitie pravidla pravej ruky neuvedomil. Pri vchadzani
do krizovatky mal obmedzené vyhfadové mozZnosti pre husty porast. Okrem toho rychlost’ jeho vozidla
bola cca 44 km/h, €o je rychlost niz8ia, aka je povolena pre dany usek komunikacie. Neda sa preto
povedat, Ze odporca v 1. rade by jazdil neprimerane rychlo, arogantne a agresivne. V osobe odporcu
v 1. rade nejde o vodi€a, ktory by €asto poruSoval pravidla ucastnika cestnej premavky. Za dopravny
priestupok bol jedenkrat postihnuty v roku 2006. Nie je o iom zname, Ze by si neplnil svoje pracovné
Ci obc&ianske povinnosti.

Listom zo dfa 21.7.2011 odporca v 2. rade oznamil navrhovatelovi v 1. rade, Ze poukazal navrhovatelovi
v 1. rade naklady spojené s pohrebom vo vy8ke 922,76 eur. Nepriznal navrhovatelovi v 1. rade naklady
trov pravneho zastupenia v tresthnom konani, ndhradu nemateridlnej ujmy (psychicka trauma rodinnych
prislusnikov zosnulej) a naklady Cistenia oSatenia poSkodeného.

Listom zo dfia 12.02.2013 odporca v 1. rade oznamil navrhovatefovi v 1. rade uhradu Skody v
zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 5T/143/2011 a v nadvaznosti na
oznamenie o poistnom plneni zo strany Wustenrot poistovne, a.s., vo vySke 3.939,25 eur. Z vypisu uctu
odporcu v 1. rade sud zistil, Ze diia 11.02.2013 odporca v 1. rade uhradil navrhovatelovi v 1. rade Skodu
vo vySke 3.939,25 eur.

Z lekarskej spravy W.. M. Z. zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatelovi v 1. rade bola nastavena
antidepresivna lie¢ba.

Z lekarskej spravy W.. E. B. zo dila XX XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatelovi v 1. rade bola
diagnostikovana epizéda stredne tazkej depresie.

Svedok S. M., kamarat navrhovatela v 2. rade, uviedol, Ze navrhovatel v 1. rade a neboha V. J. posobili
ako Stastny par. Navrhovatel v 2. rade pOsobil na svedka ako vyrovnany ¢lovek, o ktorého bolo vzdy
dobre postarané. Nikdy nerozpraval, Ze by mal nejaky problém vo vztahu s rodiémi. Vzdy vyzaroval zo
seba optimizmus. Po smrti matky sa v8ak zmenil, uZ nie je taky ako byval.

Svedok X. I., kamarat navrhovatela v 2. rade, uviedol, Ze navrhovatel v 2. rade mal s matkou dobry
vztah, nevie o Ziadnych konfliktoch medzi nimi. Matka sa o neho dobre starala, mali sa radi. Po¢as
navstev u nich doma Ziadne hadky medzi navrhovatelom v 1. rade a jeho manzelkou neregistroval.

Svedkyna E. M., uviedla, Ze navrhovatel v 1. rade je jej klientom, spracovdva mu uctovnictvo uz
takmer 20 rokov a navrhovatela v 2. rade pozna zo spoluprace ked jej nosil doklady od firmy. Do styku
prichadzala s navrhovatelmi len pracovne. Poznala aj neboha V. J., spolupracovala s fiou pri spracovani
uctovnych dokladov vo firme. P. J. bola na navrhovatela v 2. rade velfmi pySna, zbozZfiovala ho. Medzi
navrhovatefom v 1. rade a jeho manZzelkou nepozorovala Ziadne problémy. Ich vztah bol normainy.
Navrhovatel v 1. rade bol po smrti manzelky nesustredeny, robil chyby v dokladoch. Témy rozhovorov
sa zuzili na pracovné veci. Predtym sa bavili aj od detoch.

Svedkynfia W.. V. K., priatelka navrhovatela v 2. rade, uviedla, Ze vztah medzi navrhovatelom v 1.
rade a jeho manzelkou vnimala ako pekny, spravali sa pred fiou k sebe dobre. Ziadne konflikty medzi
nimi nezazila, ani navrhovatel v 2. rade jej o Ziadnych konfliktoch nehovoril. Navrhovatel v 2. rade mal
s matkou dobry vztah, aj ked uz nebyval doma, tak tam &asto chodil, s mamou &asto komunikovali.
Navrhovatel v 2. rade jej Casto spominal, ako v detstve travili &as, chodili na vylety. Po smrti manzelky sa
navrhovatel v 1. rade velmi utiahol do seba, zostal zavrety doma, vefmi so svetom nekomunikoval. Musel

vyhladat pomoc psychiatra. Pre navrhovatela v 2. rade to po strate matky boli najtazsie chvile v jeho
Zivote, potom sa nastahoval aj k otcovi, aby sa navzajom podporovali. Tiez bol parkrat u psycholdga.



Sudny dvor EU vo vyroku svojho rozsudku z 24. oktdbra 2013, vec C-22/12 (pripad K.) uviedol, Ze &lanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatelov je potrebné z va¢sej Casti vyhoviet.

Umrtie fyzickej osoby ako redalny zanik existencie individualneho subjektu je spojené s ireverzibilnymi
pravnymi nasledkami hmotnej i procesnej povahy. Predstavuje nezhojitelny zasah do emocionalnej,
vysostne subjektivnej sféry Zivota pozostalej blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
vyvolany umrtim blizkej osoby zaklada za ur€itych podmienok pravo dotknutého subjektu domahat’ sa
ochrany podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, vratane pripadného pravneho
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rodinny
Zivot, ktory je nepochybne sucastou sukromného Zivota fyzickej osoby zahriiuje socialne, moralne a
kulturne vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, vytvarané v obdobi ich spoloéného spoluZitia,
ako aj vztahy medzi inymi blizkymi pribuznymi, bez ohfadu na to, &i spolu trvalo Ziju. Protipravne
naruSenie tychto rodinnych vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zdsah do prava na
sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Ustava SR v &l. 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Spésobenie umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ¢lenov rodiny a primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov rodiny neod initelnou ujmou, ktora postihuje jej
pozostalych Clenov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom obrany proti
neopravnenému zasahu. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej
nahrady predpoklada zna&nu mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby, a to za situacie, kedy by sa
nejavilo postacujucim moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca v 1. rade neopravnene zasiahol do prava navrhovatelov
na ochranu osobnosti. V ust. § 11 OZ su (prikladmo) vymenované jednotlivé zloZzky fudskej osobnosti,
ktoré zakon povazuje za potrebné chranit pred neopravnenymi zasahmi tretich oséb. Patri medzi ne
aj sukromie. V konani v zasade nebolo sporné, Ze odporca v 1. rade svojim protipravnym konanim
sposobil smrt' V. J., za ktoré konanie bol aj pravoplatne uznany vinnym a odsudeny. Medzi protipravnym
konanim odporcu v 1. rade a zasahom do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov je jednoznaéna
pri€¢inna suvislost, nakolko prave v désledku protipravneho konania odporcu v 1. rade bola manzelka
navrhovatela v 1. rade a matka navrhovatela v 2. rade pripravena o zivot, ¢im doSlo k zasahu do
prava na sukromie navrhovatelov. Ust. § 13 OZ upravuje prostriedky napravy v pripade, ze dbjde
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade
doSlo k nenapravitefnému zdsahu do prava na sukromie navrhovatelov, teda k usmrteniu manzelky
navrhovatela v 1. rade a matky navrhovatela v 2. rade, je zrejmé, Ze iny spdsob zadostudinenia, ako je
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, by nebol postacujuci. Sud musel iba urcit’ vysku tejto nahrady,
a to s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.
Navrhovatel v 1. rade si z tohto titulu uplatfioval sumu 17.000,- eur a navrhovatel v 2. rade sumu
10.000,- eur. VySka penaznej nadhrady je predmetom volnej Uvahy sudu, pri¢om sud musi prihliadnut aj
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo
vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby tak bola zabezpelena poziadavka u€inného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovd ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Pravo na ochranu sukromia zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak bolo mozné rozvijat a naplfiovat vlastnd osobnost
a viest rodinny Zivot. Teda sukromie v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na
ochranu sukromia fyzickej osoby potom méze byt i zdsah spodivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej
vazby usmrtenim iného ¢lena rodiny.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade a neb. V. J. Zili XX rokov v manzelstve, vychovali
2 deti. Ich vztah bol dobry, na okolie pbsobili ako Stastny par. VypoCuti svedkovia nezaznamenali
medzi nimi Ziadne hadky ani konflikty. Je potom samozrejmé, Ze neoCakavana, nahla smrt manzelky,
ktoru zavinil odporca v 1. rade, musela pre navrhovatela v 1. rade predstavovat citelny zasah do
sféry jeho sukromného a citového Zivota. Smrtou manzelky stratii moZnost’ dalSieho udrziavania a
rozvijania vztahov s fiou a o tuto sféru prirodzenych vztahov bol ochudobneny, pricom sa jedna o
nenavratny stav. Navrhovatel v 1. rade tiezZ preukazal, Ze po smrti manzelky trpel depresiami. Sud priznal
navrhovatelovi v 1. rade primerané zadostucinenie v peniazoch, pretoze mal za to, ze v danom pripade
by nepostacovala Ziadna forma zadostudinenia podla ust. § 13 ods. 1 OZ na to, aby bola primerane
vyvazend vzniknuta nemajetkova ujma navrhovatela v 1. rade (dostatocnou satisfakciu nemdze byt ani
konstatovanie, Ze doSlo k poruSeniu osobnostnych prav navrhovatefa v 1. rade, ani to, Ze odporca v



1. rade bol za uvedeny &in potrestany v trestnom konani, ani pripadné ospravedinenie sa odporcu v 1.
rade). S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoénosti a kritéria na urCenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (ktorymi su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo), sud povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do prava na
ochranu osobnosti navrhovatela v 1. rade sumu 15.000,- eur. Ako uz bolo uvedené, v danom pripade
sa jednalo o velmi zadvaznu a nezvratnl ujmu na prave navrhovatefa v 1. rade na ochranu jeho
sukromia. Navrhovatel v 1. rade si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.000,- eur, ¢o
sud nepovazoval za neprimerane vysoku sumu vzhladom na zdvaznost spdsobenej ujmy. Sud vSak
prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, pri¢om vychadzal najma z odévodnenia
rozsudku odvolacieho (ale aj prvostupfiového) sudu v trestnom konani. Je zrejmé, Ze zo strany odporcu
v 1. rade iSlo o konanie z nedbanlivosti, svoje konanie olutoval, pred spachanim tohto skutku viedol
riadny Zivot. Pokial ide o okolnosti samotnej dopravenej nehody, odporca v 1. rade sa so svojim
vozidlom pohyboval v neznamej lokalite a je zrejmé, Ze na krizovatke, ktora nebola oznaéena dopravnymi
znackami, si pouzitie pravidla pravej ruky neuvedomil. Pri vchadzani do krizovatky mal obmedzené
vyhladové moznosti pre husty porast. Okrem toho rychlost jeho vozidla bola cca 44 km/h, ¢o je rychlost
nizSia, aka je povolena pre dany usek komunikacie. Neda sa preto povedat, Ze odporca v 1. rade by jazdil
neprimerane rychlo, arogantne a agresivne. V osobe odporcu v 1. rade nejde o vodi¢a, ktory by €asto
poruSoval pravidla ugastnika cestnej premavky (citované z rozsudku odvolacieho sudu). Vzhladom na
tieto okolnosti sud o nie€o zniZil poZzadovanu nahradu nemajetkovej ujmy a navrhovatelovi v 1. rade
priznal sumu 15.000,- eur, pri€¢om vo zvysku jeho navrh zamietol.

V &ase smrti matky mal navrhovatel v 2. rade 25 rokov, nezil uz v spolo€nej domacnosti s matkou ani
nebol odkazany na jej vyZivu. Ich vztah vSak bol velmi dobry, komunikovali spolu, boli asto v kontakte.
Bez zvlaStneho dokazovania je zrejmé, Ze silné citové puto medzi dietatom a matkou (ako aj naopak)
zostava zachované aj ked dieta dospeje, osamostatni sa, zaloZi si vlastnu rodinu. Je potom samozrejmé,
Ze neoCakavana, nahla smrt matky, ktoru zavinil odporca v 1. rade, musela pre navrhovatela v 2. rade
predstavovat citelny zasah do sféry jeho sukromného a citového Zivota. Smrtou matky stratil moznost
dalSieho udrzZiavania a rozvijania vztahov s fiou a o tuto sféru prirodzenych vztahov bol ochudobneny,
pricom sa jedna o nendvratny stav. Sud priznal navrhovatelovi v 2. rade primerané zadostucinenie v
peniazoch, pretoze mal za to, Ze v danom pripade by nepostadovala Ziadna forma zadostucinenia podla
ust. § 13 ods. 1 OZ na to, aby bola primerane vyvazena vzniknutd nemajetkova ujma navrhovatela v 2.
rade (dostatocnou satisfakciu nemdze byt ani konStatovanie, Ze doSlo k poruSeniu osobnostnych prav
navrhovatela v 2. rade, ani to, Ze odporca v 1. rade bol za uvedeny €in potrestany v trestnom konani, ani
pripadné ospravedinenie sa odporcu v 1. rade). S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto&nosti a kritéria
na urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), sud povazoval za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch za zasah do prava na ochranu osobnosti navrhovatefla v 2. rade sumu 7.500,- eur. Ako uz
bolo uvedené, vdanom pripade sa jednalo o vefmi zavaznu a nezvratnu ujmu na prave navrhovatela v 2.
rade na ochranu jeho sukromia. Navrhovatel v 2. rade si uplatfioval nahradu nemajetkovej ujmy v sume
10.000,- eur, ¢o sud nepovazoval za neprimerane vysoku sumu vzhladom na zavaznost spdsobenej
ujmy. Sud vS8ak prihliadol aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to rovnako ako u
navrhovatela v 1. rade, ¢o uz bolo odévodnené v predchadzajucom odseku (a plati to rovnako aj vo
vztahu k uplatnenému néroku navrhovatela v 2. rade). Vzhfadom na tieto okolnosti sud o nie¢o znizil
pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy a navrhovatelovi v 2. rade priznal sumu 7.500,- eur, pri€om vo
zvy8ku jeho navrh zamietol.

Pokial odporca v 1. rade vzniesol namietku premli€ania, sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje, a to vo vdeobecnej trojroCnej
premli€acej dobe (vid napr. rozsudok NS SR zo dia 1.11.2008, sp. zn. 2 Cdo 278/2007). V danom pripade
zacCala preml€acia doba plynut najskér dria 6.4.2011, uplynula by teda dria 6.4.2014. Navrhovatelia
podali navrh na sud dia 6.3.2014, teda zjavne pred uplynutim trojrocnej premlcacej doby.

Odporca v 1. rade tieZ namietal nedostatok pasivne vecnej legitimacie s tym, Ze navrhovatelia mali
uplatriovat svoj narok len voci odporcovi v 2. rade. S touto namietkou odporcu v 1. rade sa v8ak nemozno
stotoZnit. Skuto€nost, Ze k vzniku Skody ¢&i inej ujmy doSlo v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, ktoré je povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, neznamena, ze dochadza k zaniku zodpovednosti prevadzkovatela motorového
vozidla (resp. osoby, ktora zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla) za
vzniknutd Skodu. Nevyplyva to ani z ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. Toto ustanovenie



dava poskodenému iba moznost uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.
Neznamena to, Ze uz ho nembze uplatriovat priamo voci tomu, kto Skodu, &i ind ujmu spdsobil. Ide
tu o spolo€ny zavazok prevadzkovatela motorového vozidla a poistovatela v zmysle § 511 ods. 1 OZ,
teda poSkodeny mdze pozadovat nahradu Skody od ktoréhokolvek z nich alebo od obidvoch, pri¢om
samozrejme plnenim jedného z nich, povinnost druhého v rozsahu pinenia zanikne.

Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie namietal aj odporca v 2. rade s tym, Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do prava na ochranu osobnosti poSkodenych nespada pod naroky, ktoré maju byt hradené
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
V ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. su vymedzené naroky, ktoré je poistovatel povinny za poisteného
uhradit poskodenému. Z doslovného znenia tohto ustanovenia nevyplyva, Zze by tam patril aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do prava na ochranu osobnosti pozostalych po osobe, ktorej
smrt bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného. Rozhodovanie slovenskych sudov
nie je v pohlade na otazku, ¢i z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel maju byt kryté aj takéto naroky pozostalych obeti dopravnych nehéd,
celkom jednotné.

Ugastnici konania poukazovali na rozhodnutie Sudneho dvora EU z 24. oktébra 2013, vo veci
C-22/12 (pripad K.), podla ktorého ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zakon €. 381/2001
Z. z. je ddsledkom implementacie prave v rozhodnuti Stidneho dvora EU citovanych smernic Rady EHS.
Sud ma za to, Ze vykladat’ predmetné rozhodnutie tak, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach len vtedy ak jej nahradu upravuje (v nasich
pomeroch) zak. €. 381/2001 Z. z. by bolo nespravne (aj vzhladom na odévodnenie rozhodnutia Sudneho
dvora EU) a celé rozhodovanie Stdneho o dvora EU o tejto otazke Uplne zbytoéné. N&$§ pravny
poriadok, konkrétne Obciansky zakonnik, upravuje povinnost kazdého (teda aj poisteného pre pripad
Skody spbsobenej prevadzkou motorovych vozidiel), kto zodpoveda za neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti, nahradit nemajetkovi ujmu spdsobenu tymto zasahom, ak su splnené podmienky
uvedené v ust. § 13 ods. 2 OZ. V prejednavanej veci je pravom uplatnitelnym v spore jednak Obd&iansky
zdkonnik (§ 11, 13 OZ) ako aj zak. &. 381/2001 Z. z. Z cit. ustanoveni Obcianskeho zékonnika teda
vyplyva povinnost odporcu v 1. rade, ktory zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla, poskytnut pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord odporca v 1. rade zavinil, nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava a ochranu osobnosti. Z vykladu vy3Sie citovaného
rozhodnutia Stidneho dvora EU potom vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma v tomto pripade pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
navrhovatelom. Vychadzajlic zo vSeobecnej zavéznosti rozsudkov Sudneho dvora EU pokial ide o
vyklad prava Eurdpskej unie, ako aj tzv. nepriameho uc€inku spocivajuceho v povinnosti vykladat
vnutrostatne pravo v stlade s pravom EU tak sud v danej veci dospel k zaveru, Ze odporca v 2. rade je
v konani pasivne vecne legitimovany, preto sud aj jeho spolo€ne a nerozdielne s odporcom v 1. rade
zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 25 ods. 1 veta prva O.s.p.).



