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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela : Byvaly urbar - pozemkové
spolodenstvo Luti$e, pozemkové spoloenstvo s pravnou subjektivitou so sidlom Lutige, ICO : 00 629
197, pravne zastupeny JUDr. Pavlom Malichom, advokatom so sidlom G. XX, L., proti odporcom : 1/ V.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX, ob€an SR, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 17, 2/ B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, ob&an SR, o
urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, na odvolanie odporcov v rade 1/,2/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 17C/26/2012-364 zo diia 08. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu
a prejazdu za u€elom obhospodarovania lesnych pozemkov a s tym suvisiacich €innosti cez povinny
pozemok CKN parc. & 6919/1, lesné pozemky o vymere 544838 m2 evidovany na Okresnom Urade
Zilina, katastralny odbor na LV &. XXX pre kat. Gz. Z. v prospech vlastnikov opravnenych pozemkov EKN
parciel €. 5923 trvalé travne porasty o vymere 6421 m2, EKN &. 5924 trvalé travne porasty o vymere
14828 m2 a EKN &. 5935/1 orna pdda o vymere 104243 m2, evidovanych na Okresnom Urade Zilina,
katastralny odbor na LV & XXXX pre kat. uz. Z., a to vo vyznacenom rozsahu plochy CKN parcely &.
6919/3 o vymere 3160 m2 lesny pozemok podla geometrického planu &. 81/2010 zo dia 29.10.2010.
O trovach konania rozhodol, ze bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze predmetom vlastnictva Byvalych urbarnikov obce LutiSe
bola lesna pdda v kat. Uz. Z. zapisana v pozemno-kniznej vlozke &. 289 ako parc.€. 5935/1, 5923,
5924 a v zmysle zapisu v PK vlozke €. 512 (zapis zo dna 13.07.1939), prislucha k tymto parcelam
sluzobnost' cesty pesSky a vozom akéhokolvek druhu, ktora viazne na nehnutelnosti parc. ¢. 5928 ako
statku sluziacom pre kazdého drzitefa vy3Sie uvedenych pozemkov ako statku panujuceho. Uvedena
sluzobnost' nebola z PK vlozky €. 512 nikdy vymazana. V dbésledku zapisu geometrického planu ¢&.
74/2001 doslo k zaniku pozemno-kniznej parcely €. 5928 a jej zlu€¢enim do novovytvorenej KNC parc. €.
6919/1. Rozsah a obsah vecného bremena spolu uzko suvisia. Osobitne v pripade vecného bremena
tykajuceho sa len urcitej Casti nehnutelnosti, o ktory ide aj v prejednavanej veci, sa rozsah a obsah
vecného bremena navzajom prelinaju a determinuju. Medzi u€astnikmi nebol sporny obsah vecného
bremena, odporca v rade 1/ namietal rozsah vyznaceny v rozSirenej ¢asti parc. €. 6919/3 t.j. prilahlej
manipulacnej ploche. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze €ast novovytvorenej KNC parc.
€. 6919/3 je totozna s pbvodnou pozemno-kniznou parcelou €. 5928 a novovytvorena parcela KNC
€. 6919/3 zodpoveda v teréne lesnej ceste a odvodfiovaciemu kanalu a v rozSirenej Casti parcely aj
prilahlej manipulaénej ploche. Takto vyznaeny pozemok je dlhodobo (minimalne od 1958) uzivany
ako spevnena lesna cesta na prechod, pozemok vykazuje v spdsobe vyuzivania znaky komunikacie,
a ma za to, Ze navrhovatel ako opravneny méze uzivat obvyklym spdsobom a na ucely, na ktoré bola
pbvodna pozemno-knizna parcela €. 5928 zatazena vecnym bremenom, a to bezplatne, a bez ohladu
na to, kto je vlastnikom lesa alebo pozemku. Su€asny stav vymery zatazeného pozemku bol objektivhe



zisteny a lokalizovany znalcom a novovytvorena parcela €. 6919/3 zodpoveda v teréne lesnej ceste
a odvodnovaciemu kanalu a v rozSirenej €asti aj prifahlej manipulaénej ploche, €o v dosledku vyvoja
lesnickej techniky v lesnom hospodarstve a Uprave samotnej lesnej cesty subjektom obhospodarovania
od roku 1959 az do obnovenia uZivania opravnenym osobdm 1996 (vznik spoloCenstva) mozno
povazovat ku vSetkym okolnostiam za stav, kedy opravneny z vecného bremena o svojom prave v
dobrej viere nemusel mat’ Ziadne pochybnosti, Ze lesnej ceste zodpoveda i ta East prifahlej manipulaénej
plochy, ktord pravny predchodca odporcu uzival ako su€ast lesnej cesty a vo vymere pozemku tak ako
v teréne lesnej cesty zodpoveda rozsah novovytvorenej parcele.

V z&konom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca 1/, ktory ma za to, Ze
skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku su nedostatoéne, riadne a presvedcivo odévodnené.
Predmetné konanie povazuje za zbyto€né, nakolko pravo prechodu a prejazdu cez pozemok pévodne
zodpovedajuci PKN parc. €. 5928 tak ako ho aj v sudnom konani v znaleckom posudku ¢. 8/2014
spravne vyznacil sidom ustanoveny sudny znalec Ing. Vladimir Janik nik nerozporoval a nik pravu
prechodu a prejazdu navrhovatelovi, ale ani Ziadnemu z vlastnikov &i tretich os6b nebranil. Problém
existoval v tom, Ze navrhovatel okrem prava cesty po povodnej PKN parc. & 5928 vyuZzival aj inu
Cast nehnutelnosti a nevyuzival ju dokonca ani na pravo prechodu a prejazdu, ale na sukromné
podnikanie, a to manipulany sklad gulatiny. Navrhovatel nielenze uZival Uplne iny pozemok a na
uplne iné ucely, ale tento pozemok aj poSkodzoval, znehodnocoval, hoci len niekofko desiatok metrov
od tohto miesta uz sa nachadzaju nehnutefnosti vo vlastnictve ¢lenov pozemkového spoloCenstva,
ktoré mohol ako manipulaény sklad vyuzit. Pokial ide navrhovatelovi skutoéne o pravo cesty mohol
dat vyhotovit geometricky plan na pdévodnu PKN parc. €. 5928 a takyto stav sa mohol zapisat do
katastra. Rovnako odporkyna 2/ nepopiera pravo prechodu a prejazdu cez pévodnu PK parcelu, aviak
nesuhlasila, aby sa uzival ako manipulaény sklad. Dokonca reSpektovali aj skuto¢nost, Ze fakticky
technickym vyvojom méze byt konsky povoz nahradeny inym dnes uzivanym dopravnym prostriedkom.
Avsak aj tento technicky dopravny prostriedok méze sice ich vlastnicke pravo obmedzovat, avsak iba
v takom rozsahu a do takej miery ako v Case, ked vzniklo. Ma za to, Ze navrhovatel nie je vo veci
aktivne legitimovany a tuto aktivnu vecnu legitimaciu maju len vlastnici nehnutefnosti. Navrhovatel sa
nemohol domahat urenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale sa mohol domahat sidom
uloZenia povinnosti odporcom umoznit' navrhovatelovi prechod a prejazd. Sud vo svojom rozhodnuti
nedeklaroval existenciu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ale sud pravo urcil, teda pravo
zriadil. Rozsudok je vo vyroku neurcity ¢o do ucelu prava prechodu a prejazdu. Nakolko nie je zrejmé,
¢o ma byt obsahom ugelu obhospodarovania lesnych pozemkov a s tym suvisiace &innosti. Co je
obhospodarovanie lesnych pozemkov je mozné dospiet’ v SirSom vyklade zak. €. 326/2005 Z.z. o lesoch,
av8ak nie je mozné dévodit obsah pojmu suvisiace €innosti. Rozsudok je nevykonatelny, nakolko vyrok
nie je spOsobily na zapis do katastra nehnutelnosti. Geometricky plan nie je vyhotoveny v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
prav a inych prav k nehnutefnostiam a vykonavacou vyhladkou UGKK ¢&. 461/2009 Z.z. Uvedeny
geometricky plan nebol planom na zapis vecného bremena, ale na oddelenie pozemkov KNC parc. €.
6919/3 a 6919/4. Ma za to, Ze sud ma predovSetkym rozhodovat sporné veci. AvSak spor, Ze jestvuje
pravo prechodu a prejazdu cez pozemok pbvodnej PK parc. €. 5928 nebol. V €asti odévodnenia,
kde uvadza okresny sud ,neexistencia tychto skutoénosti“ je nezrozumitefny, nakofko nie je zrejmé
o aké skutoCnosti sa ma jednat. Suasne pozemkové spoloCenstva nie su pravnymi nastupcami
zruSenych spoloCenstiev ,byvali urbarialisti“. Sud na ohliadke zistil, Ze tato sluZzobnost sa histériou
pretransformovala do uc¢elovej komunikacie verejne pristupnej tak ako to lesohospodarske predpisy a
predpisy o pozemnych komunikaciach umozriuju. Uelova komunikacia - verejna polna spevnena cesta
nevyZaduje rezim vecného bremena. Av8ak skutoénym dévodom Zaloby bolo, Ze navrhovatel okrem
cesty chce uzivat' i manipulaény sklad. Na Slovensku platilo Uhorské oby&ajové pravo a je pravdou, Ze
vydrzacia lehota bola 32 rokov. Sud zabudol vyhodnotit’ ust. § 91 Stredného obcianskeho zékonnika
€. 141/1950 Zb., v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa
premi&i vZdy v 3 rokoch. Preto z opatrnosti vznaSa namietku premiania. Sud ni¢im nevyhodnocuje a
nevysvetluje na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze ostatny pozemok mimo PKN ¢&. 5928 ma vykazovat
znaky komunikacie. Rovnako opomenul zaver sudneho znalca Ing. Janika, ktory v posudku konstatoval,
Ze Cast KNC parc. €. 6919/3, totozna s pdvodnou PKN &. 5928 zodpoveda v teréne ,lesnej ceste”. Teda
sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze uréuje vecné bremeno k uéelovej komunikécii. Dalej uviedol,
Ze Cast rozSirenej Casti KNC parc. €. 6919/3 vyznacenej ¢ervenou farbou je prilahlou manipulaénou
plochou. Podla znalca tato plocha bola manipula&na a nevykazovala znaky komunikacie ako konstatuje
sud. Nikde v znaleckom posudku sa zistenie vymer zataZzeného a nezatazeného pozemku neuvadza.



Rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny. Sud zavazne pochybil najma tym, Ze uril pravo vecného
bremena aj k inej nehnutelnosti, nez ku ktorej pdvodne pravne, ale i fakticky zriadené bolo a ku ktore;j
skuto€ne aj bolo uzivané. RozSirenie plochy sud odbvodnil len kondtatovanim, Ze v dbsledku vyvoja
lesnej techniky v lesnom hospodarstve a Upravy samotnej lesnej cesty od roku 1959 do roku 1996 mozno
povazovat ku vSetkym okolnostiam za stav, kedy opravneny z vecného bremena o svojom prave v dobre;j
viere nemusel mat’ Ziadne pochybnosti. Neuvadza vSak aky pravny predchodca mal takto cestu uzivat.
O tomto nebol vykonany Ziaden dékaz a navrhovatel Ziaden neoznacil. Zaver sudu aj pri tomto jeho
usudku vyznieva rozporne, ked pripusta, ze ¢ast KNC parc. €. 6919/3 mimo PKN parc. €. 5928 mala
byt uzivana pravnym predchodcom ako ,prifahld manipulaéna plocha“, ale neoddvodriuje preco k nej
urCil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Nevyhodnotil na zaklade akych zakonnych ustanoveni
urcil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu aj na ast KNC parc. €. 6919/1 netvorenej pévodnou PKN
parc. €. 5928. Do uvahy by prichadzalo vydrzanie, avSak nie su na to dané zakonné dévody, navrhovatefl
ich ani netvrdil a uz vébec na ne nebolo vykonané dokazovanie. Ako podmienka vydrzania nepostaduje
subjektivne presvedCenie drzitefa o tom, Ze mu vec alebo pravo nalezi, ale je treba, aby drZitel bol
v dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Pri tom sa nemdze vychadzat len z posudenia
subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat'i k okolnostiam, za ktorych vébec
mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k prdvnemu dbévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nésledok vznik
prava. Pri neexistencii pravneho titulu nemdze byt drzitel so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobre;j
viere, Zze mu toto pravo nalezi a teda ho nemdze ani vydrzat. Nakolko sud urcil pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu aj na manipulaény sklad, v konani nevenoval podmienkam vydrZania predmetného
prava dostatoénu pozornost. Zaver sudu nie je skutkovo podloZeny zistovanim konkrétnych okolnosti,
od kedy a ¢i vbbec zacali vlastnici opravneného pozemku uzivat’ spornu &ast’ parcely ako manipulaény
sklad a na zaklade ¢oho sa domnievali, Ze ju uzZivaju prave na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu. Skutoénost, Ze sa niekto chova spdsobom napifiajicim mozny obsah prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu este neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Ma za to, Zze pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu nemozno urCit’ len s poukazom na vlastnicke pomery na spornych nehnutefnostiach
za rozhodujuce obdobie. PovaZuje za nesporné, Ze v tejto veci nebol spravne zisteny skutkovy stav, ale
i Ze zisteny skutkovy stav pravny zaver o vydrZzani prava vecného bremena neumozioval. Preto navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze navrh zamieta a zaroven si uplatnil trovy konania.

Odporkyna 2/ v zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie vo&i rozsudku, v ktorom poukazovala na
to, Ze dia 11.12.2013 podala navrh na odklad vyty€enia pojednavania z dévodu, Ze bol podany navrh,
ze nehnutelnost CKN parc. €. 6919/1 evidovana na LV €. XXX kat. Uz. Z. sa vedie konanie pod sp.
zn. 18C/154/2011 o tom, Ze uvedena nehnutefnost patri do dedistva inej osoby a z tohto dévodu je
preto pred€asné rozhodovat o prave zodpovedajuceho vecnému bremenu v prospech navrhovatefla.
Nakolko ak sud v tomto konani rozhodne, Ze nie je opravnenym dedi¢om, je rozhodovanie o vechom
bremene v prospech navrhovatela pred€asné. Opatovne uvedeny navrh podala dfia 08.07.2014. Napriek
tomu sud vo veci samej rozhodol. Diia 03.10.2014 vo veci 18C/154/2011 bolo rozhodnuté, Ze sporna
nehnutelnost patri do dedi¢stva inej osoby. Preto je toho nazoru, Ze rozsudok okresného sudu bol vydany
predCasne a neopravnene. Sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj z dévodu, Zze v inom
konani pred okresnym sudom bolo rozhodnuté, Ze nie je vlastni¢kou tak ako to uviedla uz viackrat. Z
uvedeného dévodu navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie
s odkazom, Ze je potrebné pockat na pravoplatné rozhodnutie vo veci €. 18C/154/2011, pretoZze neméze
byt odporcom v tomto konani. Dalej poukézala na svoje socialne pomery.

K odvolaniu odporcov sa vyjadril navrhovatel. Poukazoval na vnutorny rozpor v tvrdeniach odporcu 1/,
Ze nebranil v prave uzivania povinnych pozemkov v rozsahu pdvodnej PK parc. €. 5928, nakolko prave
z iniciativy odporcu 1/ doSlo k vytvoreniu GP &. 74/2001, vyhotoveného drna 23.08.2011, kedy doslo
k zli€eniu a naslednému zaniku pévodnych pozemno-kniznych parciel evidovanych vo viozke &. 512
a ich nahradeniu parcelou registra ,C* parc. €. 6919/1, priCom boli zru§ené aj ich pévodné vzajomné
hranice, v dosledku ¢oho zmizla aj povodna PK parcela, ktora tvori zaklad vecného bremena Ziadaného
navrhovatelom. V désledku zapisania tohto GP doSlo k vymazaniu zapisanej sluZzobnosti. Odporca
1/ obmedzoval uzivanie povinnych pozemkov a tieto skuto€nosti nepotvrdili svedkovia navrhovatela
z dbévodu, Ze ich ucelom boli iné skutognosti. Tvrdenie odporcu o udajnom manipulatnom sklade
gulatiny, s uZivanim ktorého nesuhlasil, je navySe v rozpore so znaleckym posudkom, ktory hovori o
lesnej ceste a odvodriovacom kanale vo véa&Sej rozlohe nez predstavuje PK parc. &. 5928. Zalobcom
je pravnicka osoba - pozemkové spologenstvo s pravnou subjektivitou v zmysle ust. § 11 zak. &.
181/1995 Z.z. a bol zaloZzeny na zaklade zakladatelskej zmluvy zo dfia 25.02.1995, pricom vznikol



dria 19.03.1996 zapisom v registri pozemkovych spolo€enstiev. Pozemkové spoloCenstvo ma v zmysle
§ 3 ods. 1 cit. zdkona za ciel racionalne hospodarit na spolo&nej nehnutelnosti a obstavat’ spolo¢né
veci vyplyvajuce zo spoluvlastnictva k nej. PriCom za tymto ucelom moze vykonavat polnohospodarsku
vyrobu a s tym suvisiace spracovanie alebo Upravu pofnohospodarskych produktov, hospodarit’ v lesoch
a na vodnych plochach, pripadne ak tato &innost’ upravuju osobitné predpisy vykonava tato &innost
v sulade s tymito osobitnymi predpismi. Navrhovatel obhospodaruva spoloénu nehnutefnost’ patriacu
jednotlivym podielnikom ako podielovym spoluvlastnikom. Vo svojom mene vykonava tiez zlozky
vlastnickeho prava. Predstavuje subjekt, ktory dokaze realne zastupovat prava a zaujmy podielovych
spoluvlastnikov, ktori inak nie su schopni operativnhe vykonavat takuto innost. V zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu CR bolo uz judikované, Ze v pripade najomcu, tento ma tak vecnu
legitimaciu ako aj pravny zaujem na ur¢eni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, na ktorych
viazne jeho najomné pravo. Vecné bremeno v Zalovanom rozsahu predstavuje nevyhnutnu sucéast
obhospodarovania spolo€nej nehnutefnosti. Vykonatelnost' petitu navrhu bola uz sudom posudena v
ramci rozsudku, pri¢om sud dospel ku kladnému stanovisku v prospech navrhovatela. Ak by tak nebolo,
postupoval by v zmysle ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Chybajucu aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela
odporcovia riadne nenamietali po€as prvostupriového konania. V tejto suvislosti vSak upozorfiuje na
novy zakon o pozemkovych spolo€enstvach €. 97/2013 Z.z., ktory povaZuje spoloCenstvo za osobitny
pravny subjekt konajuci v mene podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti. Znalec nevytkol
Ziadne nedostatky navrhovatefovi v konani predloZzenom geometrickym planom €. 81/2010 a vysledne
uviedol, Ze novovytvorena parcela zodpoveda v teréne lesnej ceste. Namietkou odporcu 2/ sa okresny
sud zaoberal, ked uznesenim zo dna 31.12.2012 &.k. 17C/26/2012-187 zamietol navrh na preruSenie
konania a nenasiel dévod na toto prerusenie. Odporkyna 2/ voc&i tomuto uzneseniu nepodala odvolanie.
V novych navrhoch na preruSenie konania neuviedla Ziadne nové argumenty. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti poklada za preukazané jeho tvrdenia, tykajuce sa prava zodpovedajuce vecnému bremenu,
na zaklade ¢oho tymto navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit a navrhovatelovi priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, Zze odvolanie podali v€as uc€astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, 204 ods. 1 O.s.p. ), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p. ) a preskimal rozsudok v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p.
a tento zruSil podfa § 221 ods. 1 pis. h) O.s.p. a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie.

V predmetnej veci sa navrhovatel domaha urCenia vecného bremena s poukazom na sluZobnost
zapisanu v PK vl.&. 512 pre k.U. Z. v Casti C tarchy k majetkovej podstate - parc.C. 5928 - cesta
spod luk, na zaklade zapisu z 28. jula 1939 &d 4681 - ,vklada sa sluZzobnost' cesty, peSky a vozom
akéhokolvek druhu cez parcelu €. 5928 ako po statku sluziacom pre kazdého drzitela parc.¢. 5935/1,
5923, 5924 ako statku panujuceho®. V PK vlozke €. 289 pre k.u. Z. je evidovana rovnaka poznamka
v Casti C. Geometrickym planom ¢&. 74/2001 doSlo k zlu€eniu pozemkov evidovanych v PK vl.§. 512,
vratane PK parc.€. 5928, na ktorom bola vy3Sie uvedena tarcha sluzobnosti a boli nahradené novou
parcelou registra ,,C* KNC €. 6919/1 o vymere 544838 m2 vedena na LV &. XXX. V désledku tychto zmien
doslo aj k zaniku zapisu spominanej sluzobnosti. S poukazom na to, je dany naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na ur€eni vecného bremena, aby mohlo byt zapisané na liste vlastnictva. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuce vecnému bremenu sa vyZaduje vklad do katastra nehnutelnosti (§ 28 a nasl.
z4k.C. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). Preto odvolacia namietka odporcu v rade 1/, Ze nebranil navrhovatelovi v prave
uzivania cesty je irelevantna. Predmetom dokazovania, €i bolo branené v prave uzivania cesty by
prichadzalo do uvahy, ak by sa navrhovatel svojim Zalobnym navrhom domahal povinnosti strpiet’ pravo
cesty a zdrzat' sa konkrétnych zasahov do tohto prava, teda podal by Zalobu na plnenie.

Pokial ide o namietany nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné,
Ze navrhovatel sam nema vlastnicke opravnenie k spolo€nym nehnutelnostiam, a teda ani k parceliam,
ku ktorym Ziada urc€it vecné bremeno. Navrhovatel vd8ak ma opravnenie spolo&nu nehnutefnost' uzivat
a hospodarit na nej. Toto opravnenie vyplyva z ustanoveni zak.¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach a tieZ z ustanoveni zak.C. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach, ktorym
bol povodny zak.€. 181/1995 Z.z. zruSeny. Pozemkové spoloenstvo spravuje majetok, ktory patri
do spoluvlastnictva jeho &lenov. O uZivani a hospodareni tohto majetku sa rozhoduje hlasovanim
na valnom zhromazdeni podla principu vacéSiny hlasov vlastnikov. Navrhovatel ako pozemkové
spoloenstvo tak v sulade so zakonom obhospodaruje majetok, ktory spravuje, priom tento



nadalej zostava v podielovom spoluvlastnictve jeho €lenov. Aj ked spolocna nehnutelnost nie
je vo vlastnictve spologenstva, pozemkové spoloenstvo teda obhospodaruje majetok jednotlivych
spoluvlastnikov, ktori su pri nakladani s tymto majetkom obmedzeni prave zdkonom a sami na tychto
spoloénych nehnutefnostiach hospodarit nemo6zu. Navrhovatel ako pozemkové spolo¢enstvo s pravnou
subjektivitou je tak opravnenym subjektom na podanie Zaloby, predmetom ktorej je uréenie vecného
bremena k spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve jeho &lenov.

Vecné bremeno ,in rem” tykajuce sa Casti nehnutelnosti, musi byt tato ¢ast’ nehnutefnosti vymedzena
tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného bremena. V zaujme toho je potrebné, aby takato
Cast nehnutelnosti bola désledne lokalizovana, identifikovana a individualizovana. Uvedené sa dosiahne
geometrickym planom. V zmysle § 46 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zadkon), treba k listine o vecnom bremene k €asti
nehnutelnosti pripojit’ aj geometricky plan. Geometricky plan je grafickym znazornenim nehnutelnosti,
ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlu€enim nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutefnosti pred zmenou a po
zmene s uvedenim doterajSich a novych parcelnych €isel, vymer, druhov pozemkov a dalSich udajov.
Geometricky plan je aj grafickym znazornenim vecného bremena k Casti pozemku (vid § 3 vyhlasky
€. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam). Z citovanych ustanoveni nevyplyva, Ze vymedzenie vecného bremena k Casti
nehnutelnosti by nemohlo byt v geometrickom plane vykonané formou vytvorenia novej parcely.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V napadnutom rozsudku chyba pravne zdbévodnenie, na zaklade ktorého bolo vyhovené navrhu
navrhovatela pokial ide o vecné bremeno na nehnutefnosti, ktora nie je totozna s pévodnou PK parc.¢.
5928, na ktorej bola v r. 1939 zapisana sluzobnost cesty. Sluzobnost zriadena na predmetnom pozemku
spocCiva v prave cesty, peSky a vozom akéhokolvek druhu cez parcelu €. 5928 ako po statku sliziacom
pre kazdého drzitela parc.C. 5935/1, 5923, 5924 ako statku panujuceho. Zo znaleckého posudku &.
8/2014 znalca Ing. Vladimira Janika vyplyva, Zze KNC parc.¢. 6919/3 je CiastoCne totoZzna s PK parc.¢.
5928 v teréne lesna cesta. Novovytvorena parcela v teréne zodpoveda lesnej ceste a odvodfiovaciemu
kanalu a v rozSirenej Casti aj prilahlej manipulacnej ploche.

V pripade, Ze k ostatnej Casti bolo zriadené vecné bremeno na zaklade vydrzania, odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia
vecného bremena, pri splneni zakonom pozadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze
musi ist o spdsobily predmet vydrzania. Dal$im predpokladom je, Ze drzba musi byt opravnena.
Jednéa sa o faktické vykonavanie prava z vecného bremena, v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri.
Skuto¢nost, &i uzivatel prava z vecného bremena je dobromyselny alebo nedobromyselny, treba vzdy
hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, z hfadiska osobného presvedcenia samého
vykondvatela prava. Okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat na existenciu dobromysefnosti, musi
v spore preukazat vykonavatel prava z vecného bremena (nadobudaci titul i ked' neplatny). Takze
subjekt, ktory sa domaha sudnej ochrany musi okrem iného tvrdit a preukazat okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved&iace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia prava z vecného bremena, nie samu dobromyselnost ako vnutorné presvedcéenie.
Poslednym predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZanim je, Ze drzba (vykonavanie) musi
byt nepretrzitd poc€as celej zakonom stanovenej doby, u nehnutefnych veci 10 rokov. Vysledkom
splnenia vSetkych zdkonom poZadovanych predpokladov vydrZzania je nadobudnutie prava z vecného
bremena k veci vydrZitelom, a to okamihom uplynutia vydrZzacej doby. KedZe pravny nasledok nastéva
priamo zo zakona, nevyZaduje sa k tomu konstitutivne rozhodnutie Statneho organu, a preto rozhodnutie
sudu ma povahu deklaratérneho rozhodnutia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia, ani z tvrdeni navrhovatela v3ak nevyplyva Ziaden pravny titul,
na zaklade ktorého by mohol byt navrhovatel dobromyselny, Ze pravo vecného bremena spociva vo
va¢som rozsahu, ako iba na pévodnej PK parc.€. 5928. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa uréuje
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu, avSak z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
malo byt uréené aj k manipulacnej ploche.



Odporca v rade 1/ svoje tvrdenie v odvolani, Ze sa jedna o u€elovu komunikaciu v zmysle ustanoveni
z4k.€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) nic¢im nepodloZil a nepreukazal.

K odvolacej namietke odporkyne v rade 2/ odvolaci sid poukazuje na to, Ze o jej navrhu na preruenie
konania bolo rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 17C/26/2012-187 zo dna 31.12.2012, ktorym bol navrh
zamietnuty a odporkyna v rade 2/ sa proti nemu neodvolala.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZe zaver okresného sudu o ur€eni vecného bremena v takom
rozsahu, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku nie je naleZite pravne zdévodneny, nie je nalezite
zdévodnené splnenie vSetkych podmienok na jeho vydrzanie, na zaklade akého pravneho titulu bolo
uréené vecné bremeno aj na manipulaénu plochu, krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



