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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Y., nar. X. X. XXXX a X., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodiCov B.. B. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., . X a Y. V., nar. X. X. XXXX, bytom XXX XX Q. T. - W.,
S. XXX/XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 31. 3. 2015, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dha 31. 3. 2015 zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu S. Y.. dha 1. 4. 2015 domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud rozhodol, Ze maloleté deti Y. a X. si budu plnit povinnost riadne;j
Skolskej dochadzky v tom Skolskom zariadeni, do ktorého boli riadne a zakonne prijaté so suhlasom
oboch rodi¢ov. Tymto zariadenim je ZS v obci Q. T., kde maju maloleti Y. a X. zaroven svoje trvalé
bydlisko. Dfia 13. 4. 2015 bol tento navrh postupeny Okresnému sudu Zvolen z dévodu miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu S. Y..

Otec maloletych deti svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze maloleté deti
Y. a X. boli riadne a so shlasom oboch rodicov zapisané na ZS v mieste trvalého pobytu maloletych
deti v Q. T.. Malolety Y. si plnil S8kolsku dochadzku od 8k. roku 2011/2012 a maloleta X. mala nastupit’
do prvého ro€nika v Skolskom roku 2014/2015. Otec maloletych deti uviedol, Ze v auguste 2014 sa on
dozvedel, Ze matka ich deti svojvolne a bez jeho vedomia a suhlasu a bez podania schvalenia pravneho
ukonu sidom vo veci zmeny $kolského zariadenia poZiadala o prijatie maloletého Y. a maloletej X. na ZS
0., v mieste trvalého pobytu rodi¢ov matky maloletych deti. Stalo sa tak uz v juli 2014, po tom, €o opat
svojvolne a bez jeho suhlasu a vedomia prestahovala maloletého Y. a X. do miesta bydliska jej rodiCov.
TaktieZ sa pokusila o zmenu trvalého pobytu ich deti, o sa jej vSak jeho v€asnym zasahom nepodarilo.
Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze uz roku 2013, kedy sa dozvedel prvy krat, Ze matka maloletych
deti mieni bez jeho suhlasu prehlasit deti na ZS O., on napisal zriadovatelovi MsU O. svoje nesuhlasné
stanovisko a zabranil tak tomuto jednostrannému kroku zo strany matky maloletych deti. Otec maloletych
deti poukazal na pravidelnu a dlhodobu nepritomnost matky maloletych deti v domacnosti z titulu jej
pracovného vytazenia, kedy starostlivost' o maloletého Y. a maloletu X. preniesla uz roku 2013 na svoju
matku B.A. B., trvale bytom O., ., ako aj na pokradujice branenie jemu, ako otcovi v styku s detmi
a moznosti starostlivosti o ne za Uu€elom dosiahnutia uplného odluéenia maloletého Y. a X. od otca
vykazujuceho vsetky znaky ,syndromu zavrhnutého rodic¢a“. Otec maloletych deti dalej vo svojom navrhu
uviedol, Ze podal staznost vodi protipravnemu rozhodnutiu riaditelky ZS na O. a to priamo riaditelke ZS
0., zriadovatelovi ZS O., ktorym je Mesto O.. Nakolko obe instittcie nekonali vo veci, on sa obrétil so
staznostou aj na Okresnu prokuratiru vo H., ktora svojim rozhodnutim potvrdila opodstatnenost jeho
staznosti. Nakolko ani po tychto krokoch nepri$lo ku naprave, on podal opakovanu staznost, ktoru riesil
Okresny urad v S. S., odbor 3kolstva. Z jeho rozhodnutia, ktorym v celom rozsahu zruSil rozhodnutie
riaditelky ZS O. s konstatovanim, Ze boli porugené vSetky existujice zakony (zakon o rodine, $kolsky
zakon, zakon o spravnom konani) vyplyva, Ze malolety Y. a maloleta X. navstevuju ZS O. od zadiatku



Skolského roka 2014/2015 bez pravneho titulu a v rozpore so zakonom. Otec maloletych deti dalej
uviedol, Ze od prevzatia rozhodnutia zru$enia prijatiach maloletych deti na ZS O. sa on snazi zabezpeé&it
pravny stav, ktorym je nastipenie maloletého Y. a maloletej X. do ZS v Q. T., kam boli riadne prijaté
pred svojvolnym konanim matky maloletych deti. Ku dneSnému dfiu s nim nekomunikuje ani matka
maloletych deti, ktora doteraz nepodala navrh na sud vo veci ur€enia, kde si maju ich deti plnit’ povinnu
Skolsku dochadzku a pokracuje tak v umyselnom protipravnom konani a zaroven nereflektuje na jeho
opakované Ziadosti, aby reSpektovala rozhodnutie o zruSeni prijatia ich maloletych deti na ZS O. a
zabezpegila ich nastup do ZS v Q. T., kde maju nielen trvaly pobyt a teda svoju spadovi $kolu, ale
do ktorej su aj aktualne riadne zakonne zapisané. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze rovnako s
nim nekomunikuje ani riaditefka ZS O., ktora mu dokonca diia 9. 3. 2015 zamedzila ako zakonnému
zastupcovi bez akéhokolvek obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav styk s detmi, na €o on bol nuteny
na fiu podat’ trestné oznamenie. Otec maloletych deti taktieZ uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
vydani predbeZného opatrenia podopiera o zaujem maloletych deti v zachovani ich vztahu nielen ku
svojmu okoliu, v ktorom sa narodili a vyrastali, socialnym kontaktom s rovesnikmi, ktoré boli nasilne
preruSené, ale aj zabezpe€enim starostlivosti o deti aspori jednym biologickym rodi€¢om. Predmetnd
situacia si vyZzaduje okamzity zasah sudu a zabezpecenie pravneho stavu v zmysle Skolského zakona,
zakona o spravnom konani, zakona o rodine, ktoré su dlhodobo a umyselne poruSované a ktory je
aktualne v rozpore so zakonmi SR a jeho vydanim zabezpecit' reSpektovanie prava zo strany matky
maloletych deti, ako aj riaditelky ZS O..

Otec maloletych deti k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dolozZil: fotoképie rodnych listov
maloletych deti, potvrdenie o trvalom pobyte maloletych deti, priCom tymto trvalym pobytom je Q. T. -
W., S.A. XXX/XX; prehlasenie otca maloletych deti zo dfia 20. 8. 2013 adresovaného Mestskému uradu
O., ktorym prehlasil, Ze nesuhlasi s tym, aby jeho manZelka v rozpore so zdkonom prehlasila k zaciatku
Skolského roka 2013/2014 maloletého Y. so akejkolvek inej zakladnej Skoly mimo miesta jeho trvalého
bydliska a maloleti O. do akejkolvek inej materskej Skoly mimo miesta jej trvalého bydliska; odvolanie
voci rozhodnutiu o prijati jeho deti Y. na primarne vzdelavanie v 8k. r. 2014/zariadenie do 4. roénika,
X. do prvého roénika tunaj$ej ZS zo dfia 2. 9. 2014 adresované Zakladnej kole X.. O., O.; staznost
na neopravnené prijatie jeho deti na ZS O. riaditelkou ZS a na neopravnené prihlasenie jeho deti na
trvaly pobyt zo dfia 1. 9. 2014 adresované Mestskému uradu O.; upovedomenie Okresnej prokuratiry
H. zo dnia 22. 12. 2014 vo veci podnetu na preSetrenie postupu riaditefky Zakladnej Skoly X.. O. O;
rozhodnutie Okresného uradu S. S., odbor Skolstva Cislo OU-BB-0S1-2015/007541-002 zo dfia 23. 2.
2015 o zruseni Rozhodnutia riaditelky Zakladnej $koly X.. O., M. X, O.. &. ZS-574/14 zo dha 4. 7. 2014,
ktorym prijala od 1. 9. 2014 do prvého roénika Zakladnej Skoly X.. O.X., M. X O. maloletu X.; zapisnicu
o tresthom oznameni spisanom na L. M. O. pod "VCS: ORP/288/SL-ZV-2015 dia 9. 3. 2015.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/90/2015 bolo zistené, Ze vo veci bolo nariadené uznesenim
€. k. 5P/90/2015-34 zo diia 9. 4. 2015 predbezné opatrenie tak, Ze maloleté deti Y. a X. budu do¢asne
navstevovat Zakladnu Skolu X.. O., M. X, O. az do pravoplatného skon&enia spravneho konania vo veci
rozhodnutia o dalSom plneni povinnej $kolskej dochadzky na danej zékladnej Skole.

Z odbévodnenia horeuvedeného uznesenia bolo zistené, ze na Okresnom sude M. prebieha konanie o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k obom maloletym detom na ¢as po rozvode. Taktiez
bolo zistené, Ze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom V. Y. a X.
je pod sp. zn. 5P/27/2015 vedené konanie, predmetom ktorého je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom Y. a X.. Konanie sa zacalo difia 13. 3. 2014, kedy matka maloletych deti
dorucila Okresnému sudu S. Y. navrh vo veci samej na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom Y. a X., priCom Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca
maloletych deti zaviazal platenim vyZivného na maloleté deti a to vo vy3ke 50,- Eur mesacne na maloletu
X. a vo vyske 50,- Eur na maloletého Y.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom sude S. Y. pod sp.
zn. 37P/107/2014 Okresny sud S. Y. uznesenim €. k. 37P/107/2014-255 zo dfia 2. 10. 2014 preniesol
svoju miestnu prisluSnost v zmysle § 177 ods. 2 O. s. p. na Okresny sud Zvolen na dal3ie konanie. Proti
uvedenému uznesenie podal odvolanie otec maloletych deti, pri¢om Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 11CoP/572/2014.392 zo diia 17. 12. 2014 uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 10. 1. 2015. Na zaklade toho predmetna vec bola Okresnym sudom S. Y.
postupena tunajSiemu sudu dna 28. 1. 2015. Tunajsi sud uznesenim €. k. 5P/27/2015-417 zo dna 9. 2.
2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca maloletych deti Y. V. s maloletymi detmi V. Y. a
X. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky maloletych deti



s tym, Ze matke B.. B. V. uloZil povinnost' maloleté deti v uréenom &ase riadne pripravené odovzdat otcovi
pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva a otcovi uloZil povinnost v uréenom ¢ase maloleté deti
na tom istom mieste matke odovzdat. Voci predmetnému uzneseniu podal odvolanie otec maloletych
deti. Konanie vo veci samej nie je pravoplatne skoncené, pricom v sucasnosti sa spis nachadza na
Krajskom sude v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o odvolani otca maloletych deti.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nélezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len doasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo ulastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami koneénymi, ich u&elom je iba doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov, pretoZe nimi
nenadobuda u€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

V prejednavanej veci sa otec maloletych deti domahal, aby sud predbeznym opatrenim rozhodol tak,
Ze maloleté deti Y. a X. si budu pinit povinnost riadnej Skolskej dochadzky v tom Skolskom zariadent,
do ktorého boli riadne a zakonne prijaté so stihlasom oboch rodiov. Tymto $kolskym zariadenim je ZS
v obci Q. T.A., kde maju maloleti Y. a X. zaroveri svoje trvalé bydlisko. Po posudeni navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
tak, ako Ziada otec nie je dévodny. Maloleté deti byvaju s matkou na O., kde sa prestahovali na zaCiatku
leta 2014 a od 2. 9. 2014 navstevuju Zakladnu Skolu X.. O., M. X, O.. Aj ked sud zistil, Ze rozhodnutia
riaditefky Z&kladnej 8koly X.. O., M. X, O. o prijati oboch maloletych deti na primarne vzdeldvanie na
Zakladnu Skolu X.. O., M. X, O. boli na zaklade odvolania otca maloletych deti zruSené, dna 9. 4. 2015
bolo Okresnym stidom vo Zvolene pod €. k. 5P/90/2015-34 vydané predbezné opatrenie, ktorym sud
nariadil, Ze maloleté deti V. Y. a X. budu doasne navstevovat Zakladnu skolu X.. O., M. X, O. az do
pravoplatného skoncenia spravneho konania vo veci rozhodnutia o dalsom plneni povinnej Skolske;j
dochadzky na danej zakladnej Skole, a tak k ohrozeniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti nedéjde.



Vzhfadom k tomu, Ze otec maloletych deti neosvedgil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na strane
maloletych deti na vydani predbezného opatrenia, tak ako ho Ziadal vydat otec maloletych deti, sud
tento navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 31. 3. 2015 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



