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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v exekuénej veci opravneného 1/ Bec. A. L., nar. XX XX.XXXX a 2/ E. L., nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom X. Q. X, XXX XX F., proti povinnému V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
X, XXX XX A., vedenej na Exekutorskom urade v Michalovciach u sudneho exekutora Mgr. Marcely
Zummerovej, so sidlom ul. kpt. Nalepku 22, 071 01 Michalovce, pod spis. zn. Ex 65/2014 o vymozenie
pohladavky vo vySke 776,61 Eur a prisluSenstva vo vySke 1 495,93 Eur, takto

rozhodol:

Exekuciu¢iastoCne zastavuje, atov Casti uhradenej pohlfadavky vo vyske 2 272,54 Eur.

Namietky povinného vodi trovam exekucie zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dha 27.01.2014 domahal u sudneho exekutora Mgr. Marcely
Zummerovej vykonania exekucie voci povinnému na vymoZenie pohladavky vo vySke 776,61 Eur a
prisluSenstva vo vy8ke 1 495,93 Eur, a to na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce v Michalovciach, €islo konania 11C/78/2012-154 zo dia 15.11.2013.

Diia 31.01.2014 dorugil sudny exekutor sidu Ziadost o udelenie poverenia v spojeni so Ziadostou
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie- OPRAVA zo dia 27.02.2014 na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorych mu sud vydal poverenie ¢. 5803/178783 zo dna 04.03.2014.

Dra 09.04.2014 postupil Exekutorsky urad sudneho exekutora sidu namietky povinného proti exekucii,
ktoré boli doplnené dria 14.04.2014 podanim, ktoré mozno na zaklade obsahu oznacit ako namietky
voci exekucii a voci trovam exekucie.

Povinna vo svojich namietkach uviedla, Ze pohladavku, ktora vyplyvala z rozhodnutia Okresného sudu
Michalovce v Michalovciach, Cislo konania 11/C/78/2012-154 zo dha 15.11.2013, na zaklade ktorého
mala uhradit opravnenej 1/ sumu vo vySke 476,61 Eur, oprdvnenému 2/ sumu vo vy8ke 300 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 495,93 Eur zaplatila uz pred doruéenim Upovedomenia o za&ati
exekucie, ktoré prevzala dha 27.03.2014.

Svoje tvrdenie podlozila prilozenymi listinnymi dokazmi, z ktorych vyplyva, Ze diia 04.02.2014 poStovou
poukazkou uhradila opravnenej 1/ sumu 476,61 Eur, dia 04.02.2014 uhradila opravnenému 2/ rade
sumu 300 Eur a dna 03.02.2014 uhradila bankovym prevodom sumu 1 495,93 Eur na ucet pravneho
zastupcu opravnenych 1/ a 2/. Z prilozeného potvrdenia o prikaze na uhradu vyplyva, Ze povinna ku
poslednej menovanej platbe uviedla v sprave pre prijemcu: ,,sudne trovy Simova Viera*.

Povinna vo svojich namietkach vzniesla namietky aj voci trovam exekucie.



Podla ust. § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku Ugastnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa namietkam
vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Sud konanim vo veci, po oboznameni sa s obsahom spisu, ako aj listinnych dékazov v fiom zaloZzenych
zistil, Ze povinna si prevzala upovedomenie o zagati exekucie do vlastnych ruk dfia 27.03.2014, namietky
proti voCi exekucii a voCi trovam exekucie podala dia 31.03.2014 a sudnemu exekutorovi boli doru¢ené
dna 02.04.2014, a teda namietky boli podané v zdkonnej lehote 14 dni.

Sud po preskumani namietok povinnej voCi exekucii a voci trovam exekucie dria 28.04.2014 vyzval
pravneho zastupcu opravnenych 1/ a 2/, aby sa k uvedenym namietkam vyjadril.

Sudny exekutor dorudil Okresnému sudu KoSice Il diia 15.05.2014 vyjadrenie pravneho zastupcu
opravnenych 1/ a 2/ v ktorom uviedol, Ze v zmysle nim podaného navrhu na vykonanie exekucie zo
dfia 27.01.2014 sa doZadoval vymoZenia pohladavky vo vySke 1 495,93 Eur s prisluSenstvom, teda
pohladavky, ktora sa tykala len trov pravneho zastipenia, ktoré mu prinalezali na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce v Michalovciach, &islo konania 11C/78/2012-154 zo dnia 15.11.2013.
Pohladavka voc€i opravnenym 1/ a 2/ nebola podla nazoru pravneho zastupcu predmetom exekuéného
konania, pretoZe pravny zastupca mal vedomost o ich v€asnej Uhrade.

Pravny zastupca opravnenych 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze o platbe povinnej vo vyske
1 495,93 Eur nemal ziadnu vedomost, kedZe bola podla jeho nazoru chybne oznafena a povinna
vykonanu platbu pravnemu zastupcovi nijak neavizovala.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti pravny zastupca opravnenych 1/ a 2/ Ziadal exekuciu v Casti
istiny zastavit’ a v exekucii pokracovat za u€elom vymozenia trov exekucie, kedZe Zalovana pohladavku
zaplatila az po podani navrhu na vykonanie exekucie.

Sud na zaklade dodkladného prestudovania obsahu spisu, namietok povinnej a vyjadrenia pravneho
zastupcu opravnenych 1/ a 2/ dospel k nasledujucim zaverom.

Sud namietky povinnej voci exekucii povazuje za dovodné, a preto exekuciu v Easti vymahanej istiny vo
vyske 776,61 Eur a prisluSenstva vo vySke 1 495,93 Eur zastavil. Sud tuto vysku pohfadavky vycislil na
zaklade poverenia Okresného sudu Kosice Il Cislo 5803/178783 zo dna 04.03.2014.

Sud namietky povinnej voci trovam exekucie zamieta a o trovach exekucie rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice .



Podla ust. § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , 0. s. p.“) proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€¢ného &akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



