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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Sandrou Velkou, v pravnej veci veci zalobcu: B. G., bytom I. XXX,
E. G. K., pravne zast. JUDr. Slavkou Kova&ovou, advokatkou, AK Stirova 20, KoSice, proti Zalovanému:
Q.G. G., bytom Kosice, C. XX, pravne zast. JUDr. Ivan Vanko, advokat, AK Florianska 19, Kosice, o
zruSenie prava spoloéného najmu bytu a uréeni, Ze Zzalovany je vyluénym najomcom bytu takto

rozhodol:

Navrh na zruSenie spoloéného nagjmubytu  zamieta.
Uréuje, Ze Zalovany je vyluénym najomcom bytu &. 1 na C. XX v Kosiciach.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 963,26 EUR (z toho stdny poplatok
99,58 EUR a trovy pravneho zastupenia 863,68 EUR) na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr.
Ivan Vanko, advokat, AK Florianska 19, KosSice do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dia 8.7.1997 domabhal, aby sud zrusil spologny n&jom Géastnikov
k bytu nachadzajuceho sa v Kosiciach na C. XX, 1. poschodie, byt &. 2 pozostavajuceho z 3 izieb,
kuchyne a prislusenstva. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dha 24.10.1992 bol Zalobcovi a zalovanému
prideleny predmetny byt, v ktorom spolo¢ne byvali do 31.12.1994. Dna 7.1.1995 uzavrel Zalobca
manzelstvo a kedZe Zalovany nesuhlasil, aby v byte byval Zalobca so svojou manzelkou, Zalovany
vymenil zamok na byte a Zalobca sa s manZelkou odstahoval z bytu.

Zalovany Ziadal navrh na zrusenie prava spolo&ného najmu bytu zamietnut a dfia 9.10.2008 podal
vzgjomny navrh, ktorym sa domahal, aby sud ur€il, Ze je vyluénym najomcom bytu & 1 na 1.
poschodi bytového domu na adrese C. XX, KosSice, stpisné &islo XXXX postaveny na parcele XXXX
pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prislusenstva. Poukazoval na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani s tym, Ze Zalobca opustil spoloénu domacnost, nie byt, pretoze zakon
spaja pravne nasledky zaniku najmu bytu z opustenim spolo&nej domacnosti a jeho pravo spolo&ného
najmu zaniklo. Poukazal, Ze pre posudenie, & doslo k trvalému opusteniu spolo€nej domacnosti je
rozhodujuca predovSetkym existencia umyslu domacnost zrusit’ a uz ju trvale neobnovit'.

Okresny sud KosSice | rozsudkom zo dha 31.5.1999 &.k. 14C 657/97-28 zruSil pravo spolo&ného
najmu G&astnikov k bytu nachadzajuceho sa v Kos$iciach na C. F. XX na 1. poschodi, byt &. 2,
pozostavajuceho z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva s tym, Ze za vyluéného najomcu bytu urcil Zalobcu
a Zalovany bol povinny vypratat predmetny byt po zabezpe&eni ndhradného bytu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.3.2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6.4.2000, &.k.
16Co 267/1999-48, ktorym bol potvrdeny rozsudok.



Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.3.2002 bol rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dria 6.4.2000 sp.zn. 16Co 267/1999 zrudeny a vrateny na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 23.9.2002 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria
na dalSie konanie.

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfa 18.6.2009 14C 41/2003 zamietol navrh na zruSenie prava
spolo&ného najmu bytu a vzajomny navrh v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
15.12.2010 11Co 257/2009-143.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 24.11.2011 dovolanie proti rozsudku zamietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.12.2011.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 3.10.2012 1US 164/2012-35 vyslovil, Ze bolo porugené
zakladné pravo zalovaného na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie, zruSil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 128/2011 a vratil vec na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dria 4.4.2013 3Cdo 381/2012 zrusil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 15.12.2010 11Co 257/2009.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 6.9.2013 11Co 235/2013-2006 zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice | 14C 41/2003-121 zo diia 18.6.2009 a vratil vec na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu, vypovedou Zalovaného, oboznamenim listinnych
dbkazov: spisu Okresného sudu KoSice | 25C 770/2002, zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna
2.4.2001, vypisom z LV &. XXXX, spisu Okresného sudu Kosice | 14C 657/1997, spisu Okresného sudu
KoSice | 14C 41/2003, rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 20.5.2005 &.k. 42C 98/2005-20,
dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dia 27.6.2005 a zistil tento skutkovy stav:

Z vypovede zalobcu sud zistil, ze v su€asnosti Zalobca kfu€e od bytu nema, v byte byva zalovany, je
pravdou, Ze z bytu odiSiel 2 aZ 3 dni pred svadbou, v tom obdobi bola manzZelka na rizikovom tehotenstve,
Zalovany vymenil kldge, sluboval, Ze mu ich da, zostalo iba pri sfuboch. Nie je pravdou, ze by byt opustil
natrvalo. Zalovany sluboval, Ze mu da kli&e. Zalobca navrhol Zalovanému, aby ho vyplatil. V &ase, kedy
odisiel z bytu, mal iné problémy, neriesil, komu byt ostane, mal za to, Ze byt je spoloény. Zalovany mu
sfuboval, Ze ho vyplati. Z bytu si odniesol len kozmetiku a niektoré veci na seba, vSetko ostalo v byte a
neriedil, €o bude robit' s vecami, ktoré zostali, kedZe ich povaZoval za veci, ktoré su u neho doma. Kym
v byte byval, platil polovicu nakladov za byt. Potom ako odiSiel z bytu, uzZ neuhradzal Ziadne platby. V
oktdbri minulého roka si kupil maly doméek za M. Z. 1., ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve.

Z vypovede Zalovaného sud zistil, Ze vymenil kfu€e od bytu preto, Ze ich stratil. Bolo evidentné, Ze
Zalobca odide. Predtym v byte byvali dvaja. Dva mesiace predtym ako Zalobca odiSiel, prestal uhradzat
platby. Zalobca v byte nechal jeden stary televizor a postel. Nie je pravdou, Ze by pristup do bytu mal
zamedzeny, mohol do bytu chodit, ked tam bol Zalovany. Zalovany nemal dévod vyplacat Zalobcu, po
odchode Zalobcu zadal Zzalovany s manzelkou prerabat’ byt, investovali do bytu peniaze manzelky a
ak by nemal za to, Ze zalobca byt opustil, tak by nebol do bytu investoval resp. jeho manzelka. Veci,
ktoré Zalobca nechal v byte, Zalovany nasledne odniesol do koc€ikarne a Zalobca si ich potom zobral.
V predmetnom byte byva do dne$ného diia Zalovany s manzelkou a dcérou. Zalobca aZz potom ako
z bytu odiSiel ziadal, aby ho Zalovany vyplatil, on nemal dévod ho vyplatit, kedZe Zalobca sa oZenil,
povedal, Ze sa natrvalo odstahuje, v tej dobe nahradu ani nepozadoval az nasledne a tvaril sa, Ze byt
je jeho. Potom ako vymenil zdmok, nedal klti¢e Zalobcovi, kedZe tento sa natrvalo odstahoval a uz tam
nemal veci. Aj pred pani L. a panom L. sa vyjadril, Ze natrvalo sa odstahoval. Ani v minulosti nemal
zaujem riesit byt so Zalobcom, resp. vyplatit ho, kedZe Zalobca uviedol, Ze odchadza a ani v su¢asnosti
nie je ochotny tuto situaciu riedit. V sucasnosti nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani on ani jeho
manzelka. Presnu dobu, kedy si Zalobca zacal uplatiovat’ narok na byt, uviest nevie, bolo to potom ako
sa odstahoval od svokrovcov.

Zo spisu Okresného sudu KoSice | 25C 770/2002 sud zistil, Ze Zalovany podal diia 21.8.2002 navrh na
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Mesto KoSice a kupujucimi zalobcom
B. G. a jeho manzelkou Q. G. uzavretej dia 2.4.2001, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
driia 25.4.2001, ktorej predmetom bol byt &. 1 na 1. poschodi obytného domu supisné &islo XXXX,
parcela XXXX a podielov na spolo€nych &astiach a zariadeniach obytného domu s odévodnenim,
Ze zmluva je absolutne neplatna, kedZe Zalovany Q. G. je spoloénym najomcom predmetného bytu.
Uznesenim Okresného sudu KosSice | zo diia 12.12.2005 ¢.k. 25C 770/2002-72 bolo konanie prerusené



do pravoplatného skonlenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 14C 41/2003.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.1.2006.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze byt na C. XX bol prideleny v roku 1992 obom G&astnikom aj ked papiere
boli na meno Zalovaného. Byt uzivali spolo€ne, spolo&ne platili naklady spojené s chodom domacnosti
a bytu. V roku 1994 Zalovany nadviazal znamost, opytal sa resp. mu oznamil, aby sa odstahoval s tym,
Ze chce byvat so svojou priatelkou. S tym nesuhlasil. V daldom obdobi sa k tomu nevratil. V roku 1994
nadviazal znamost aj Zalobca, priatelka mu v novembri 1994 oznamila, Ze je tehotnda, zacali situaciu
rieSit, nie je pravdou, Ze tri mesiace predtym prestal platit poplatky za byt. V novembri 1994 bola u nich
na navsteve priatelka a v pritomnosti brata sa vyjadrila, Ze budu byvat’ u jej rodi€ov na F. v KoSiciach.
Proti tomu nenamietal. Z jeho spravania bolo zrejmé, Ze p6jdu byvat do rodi¢ovského bytu k priatelke.
Odstahoval sa z bytu 3.1.1995. Stahoval sa postupne, najprv osobné veci, ostatné v priebehu niekolkych
mesiacov okrem postele, ktori nepotreboval a televizor mu nechybal. Byt bol kompletne zariadeny,
zobral len tie veci, ktoré uviedol. V roku 1996 odisli byvat do podnajmu na Z., preto v tom ¢ase z bytu
zobral postel, téa bola umiestnenda v pivnici alebo v koc&ikarni. Televizor nezobral. Po dvoch tyZdfioch
po odstahovani pri navsteve zistil, Ze kluémi byt otvorit nevie, Zalovany to odévodnil tym, Ze stratil
kfu€e a musel vymenit zamku. Na poziadanie mu mal poskytnut nové kluce. V ¢ase odchodu z bytu
sa nebavili so Zalovanym o tom, ¢o bude s bytom, zacali to rieSit v marci 1995 pri jednej navsteve,
ked videl, Ze sa Zalovany pustil do rekon$trukcie. Na ironicki poznamku Zalovaného, &i chce v byte
byvat, jeho protiotazka znela, &i ho vyplati. Vtedy navrhol vyporiadanie 80.000,- Sk do konca roka 1995
a 100.000,- Sk do konca roka 1996. S tymto navrhom suhlasil, poas dalSich navstev v roku 1995,
1996 robil Zalovany dalSie upravy v byte, dokonca roka 1996 Zalovany ho finan¢ne nevyplatil, vztahy
sa narusili od januara 1997, od vtedy spolu nekomunikuju. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o
zruseni spoloéného najmu na C. XX v Kosiciach podal Ziadost o odkupenie do vyluéného vlastnictva.
Zalovany vo vypovedi uviedol v predmetnom spise, Ze so Zalobcom su bratia, do dovi$enia 18 roku
Zili v detskom domove. V roku 1992 im bol obom prideleny byt na C. XX v KoSiciach, je to maly byt
s rozlohou 60 m2, izby mali rozdelené, ostatné veci uzivali spolo¢ne. UZ v tom &ase mal znamost’ s
terajSou manzelkou. V roku 1994 uvazovali o spolo€nom byvani, chceli si zalozZit’ rodinu, osamostatnit
sa, hfadali podnajmy, tie boli drahé, nasli aj byt. Pri jednom rozhovore, ked posudzovali bytovu otazku,
Zalobca mu oznamil, Ze ma znamost, Ze sa ide Zenit a kedZe ma vyrieSenu bytovu otazku, chcel ist
byvat k manzelke do rodi€ovského bytu, povedal, Ze mdze Zalovany v byte byvat a rekonStruovat’ ho
podla svojich predstav. V decembri 1994 odniesol zalobca z bytu osobné veci. V izbe nechal postel,
stary televizor, ktory si po pol roku odniesol. 3 mesiace pred svadbou Zalobca prestal prispievat na
byt. Od tohto obdobia uhradza vSetky platby Zalovany s manzelkou. Kluge stratil, preto po 2 tyzdrioch
zamok vymenil a danu skuto€nost’ Zalobcovi neoznamil. V roku 2005 rekonstruovali s manzelkou byt,
investicia bola cca 80.000,- Sk. UZ v priebehu roka 1995 po rekonstrukcii bytu sa Zalobca zacal hlasit
k bytu, informoval sa o vyporiadani ohladom bytu. Zalovany na Ziadnu dohodu nepristdpil, pretoze ma
za to, Ze Zalobca sa z bytu odstahoval natrvalo. Prvy naznak Zalobcu, Ze chce riesit situaciu s bytom sa
prejavil v roku 1995. V roku 1997 podal navrh na zruSenie spolo&ného najmu. Dohoda ohladom byvania
v byte bola len ustna za pritomnosti manzelky Zalovaného. Po&as rekonstrukcie sa Zalobca vyjadril, Ze
sa do bytu vratit nemieni, bolo to aj za pritomnosti susedov L.. Suseda bola ich kamaratka z detského
domova. Zalobca sa vyjadril v tom zmysle, Ze sa do bytu nechce vratit, Ze byt natrvalo opusta. Urgite
by byt nerekonstruoval, pokial by nemal istotu, Ze ho ma k dispozicii. Je pravdou, Ze Zalobca kfuce
od bytu nemal, priSiel raz za pol roka. Prvé finanéné vyrovnanie Zalobca ziadal v roku 1995 vo vyske
180.000,- Sk, po niekolkych rokoch 600.000,- Sk, pred niekolkymi rokmi 40.000 EUR. Ponukal aj iné
rieSenie, Ze sa nastahuje do bytu alebo z bytu odide. Zalovany bol ochotny zabezpegit byt na Luniku
IX v zmysle rozsudku, ktorym mu bola tato povinnost ulozena. Zalobca mal vyrie$end bytovu otazku,
kedZe pocas trvania manzelstva kupil byt na F. v KoSiciach. Pogas spolo€ného byvania kazdy hospodaril
sam, kazdy mal svoju pracu, prijem, vydavky platili na polovicu. Tri mesiace pred odchodom Zalobcu,
vSetky poplatky platil vyluéne Zalovany.

Z interného listu Magistratu mesta KoSice zo dfa 19.10.2011 sud zistil, Ze Archiv mesta KoSice listom
zo dna 19.10.2011 oznamil, Ze v Archive mesta KoSice sa nenachadza Ziadne rozhodnutie o prideleni
bytu resp. ndjomnej zmluvy na C. XX v Kosiciach.

Svedkyna Q. K. G. vo vypovedi uviedla, Ze je manzelkou Zalobcu, (Zalovaného v 1.rade v predmetnom
spise, dalej Zalobca). Ked zistila, Ze je tehotna uvazovali o spolo¢nej domacnosti, navrhla Zalobcovi a
on suhlasil, Ze do narodenia dietata budu byvat' u rodiCov. Bol to rodiCovsky byt, potrebovala pomoc
zo strany rodi€ov. O danej skutoénosti sa rozpravala len s manzelom, ten suhlasil, aby kym sa dieta
nenarodi, tak sa nastahuje na F. a nasledne budu riesit bytovu otazku bytu na C. XX, kedze mala
vedomost o tom, Ze ide o spolo¢ny byt oboch u€astnikov. Tyzder pred svadbou sa Zalobca nastahoval



len s osobnymi vecami. Po uzavreti manzelstva cca o 6 tyzdfiov sa Zalobca nevedel dostat do bytu,
pretoZe zalovany vymenil zdmok. Po vymene zamku Zalobca chodil do bytu minimalne raz do tyZdha
vyzdvihnut si osobné veci a riedit’ bytovu otédzku. Ked Zalovany zamedzil Zalobcovi vstup do bytu, Zalobca
prestal platit’ poplatky, mohlo to byt aj skér. Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2005, po rozvode sa
dohodli, Ze ona zostane v rodi¢ovskom byte na F. a byt na C. zostane Zalobcovi.

Svedkynia T. L. vo vypovedi uviedla, Ze pozna uc€astnikov, vyrastali spolu v detskom domove. Jej bol
byt na C. prideleny v roku 1993. Bola susedou U&astnikov. Nebola pritomna pri odstahovani Zalobcu,
nevie uviest asové obdobie, paméata si, Ze Zalovany byt rekonstruoval aj s manzelkou, manzelstvo
uzavrel v juni 1995, pamatéa si na rekonstrukciu, pri navsteve bytu v ¢ase rekonstrukcie boli pritomni
obaja ucastnici a priatelka Zalovaného. Vtedy zistila, Ze Zalovany daval omietku, v byte bol pritomny
aj zalobca, nepomahal im, pamata si na vyjadrenie Zalobcu, ked na otazku, ktord mu poloZila bud ona
alebo jej manzel, pre€o bratovi nepoméze, kedZe je vyu€eny, je maliarom, povedal, Ze nevidi dévod,
pre€o by tam robil, ked v byte byvat’ nebude. BlizSie tieto skuto€nosti nerozoberali. Si&asne uviedol, Ze
ide byvat ku svokrovcom. Obc&as jej rodinu Zalobca navstevoval. Podla jej ndzoru sa Zalobca do bytu
vratit’ nechcel. Vyvodzuje to z toho ako sa vyjadril pri navsteve, o ktorej sa vyjadrila. Potvrdzuje svoju
vypoved v konani 14C 41/2003, kde sa vyjadrila, Ze Zzalobca z bytu odchadza natrvalo.

Svedkyna P. G. vo vypovedi uviedla, Ze je manzelkou Zalovaného (v predmetnom konani Zalobcu, dalej
Zalovany). Pred zasnubami v maji 1994 planovali spoloénu buducnost, uvazovali o bytovej otazke,
vedela, Ze obaja uc€astnici maju byt, ktory je spolo¢ny, hlfadala so Zalovanym podnajmy, manzel jej
povedal, Ze komunikoval s bratom, ten ma znamost a priatefku a podla jeho vyjadrenia neuvazoval
o tom, Ze by v byte zostal byvat, vyjadril sa, Ze ma vyrieSenu bytovu otazku, ked mal ist byvat do
rodi¢ovského bytu priatefky. Tuto skuto€nost si vyjadrili aj pri spolo€nom stretnuti, kde vSetci traja aj za
pritomnosti byvalej manzelky Zalobcu sa bavili 0 podnajmoch a cenéach, Zalobca opatovne vyjadril svoj
nazor, Ze v byte byvat méze Zalovany so svedkyrniou, mbzu ho rekonstruovat’ a on v iom byvat nemieni.
Na zaklade toho zacali byt rekonstruovat, pouzili sumu 80.000,- Sk az 100.000,- Sk. Prace robili samy,
pri Ziadnych pracach Zalobca ani jeho priatelka nepomohli. Zalobca sa z bytu odstahoval 2 mesiace
pred koncom roka 1994, vie to preto, lebo sa bliZili Vianoce, ona sa do bytu nastahovala az po svadbe
so zalovanym v juli 1995. Zalobca mal svadbu zagiatkom roka, koncom roka 1995 ich Zalobca navétivil,
domahal sa bud vymeny bytu alebo finanéného vyrovnania. Tymto postojom boli zaskoCeni, kedZe
keby takéto stanovisko zaujala na zaciatku, urcite by neinvestovala vSetky svoje finanéné prostriedky
do bytu. V dalSom obdobi sa finanéného vyrovnania doZadoval ¢astejSie, dokonca mal navrh, aby mu
uvolnili jednu izbu. MézZe hovorit o psychickom natlaku z jeho strany. Po rekonstrukcii bytu sa 2 az 3
krat ozval, vyhrazal sa, Ze pokial mu nevyhoveju, nema problém so zabezpe€enim bytu na Luniku IX.
Nevidi dévod, pre€o by sa mali z bytu odstahovat, kedZe po vzajomnej dohode byt rekonstruovali a za
byt platia. Zalobca daval rézne navrhy, nakoniec pozadoval sumu 40.000 EUR. Pri navsteve manzelov
L. na otazku, pre€o zalobca nepomdze, ked je maliarom a oni tu pomoc potrebovali, povedal, Ze nevidi
dovod na to, kedZe byt nie je jeho. K vymene klfu€ov doslo preto, Ze Zalovany stratil kli¢e. Nevideli
dovod, pre€o by akukolvek sumu zaplatili Zalobcovi, kedZe z bytu natrvalo odiSiel.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 2.4.2001 sud zistil, Ze Mesto KoSice previedlo vlastnictvo
bytu &. 1 na 1.poschodi bytového domu &islo stpisné XXXX C. XX v Kosiciach a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu C. XX, XX, XX, 16 vo velkosti
138/10 000 na kupujucich B. G. a Q. G.. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfa 25.4.2001 pod ¢&.
V-691/2001.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom bytu &. 1 na 1. poschodi na C.
XX v KoSiciach supisné Cislo XXXX na parcele €. XXXX nachadzajuceho sa v KoSiciach, katastralne
uzemie G. T. je B. G.. Titulom nadobudnutia je dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dia 7.10.2005, V-755/2005.

Zo spisu 14C 657/1997 Okresného sudu KoSice | sud zistil, ze zalobca v navrhu zo dna 8.7.1997
uvadza, Ze byt & 2 na C. ulici bol prideleny dfia 24.10.1992 obom u&astnikom, spoloéne v byte
byvali do 31.12.1994. Zalobca diia 7.1.1995 uzavrel manzelstvo, Zalovany bol v tom &ase slobodny,
nesuhlasil, aby sa Zalobca s manzelkou do spolo&ného bytu nastahoval a ihned vymenil zamok na byte.
Z uvedeného dévodu sa odstahovali byvat ku svokrovcov.

Z navrhu na uzavretie zmluvy o najme bytu zo dfia 16.10.1992 sud zistil, ze starosta Mestskej Casti
Kosice sidlisko Tahanovce dia 16.10.1992 podal navrh na uzavretie zmluvy o najme bytu na zéklade
uznesenia &. 131/92 miestneho zastupitel'stva Kosice sidlisko Tahanovce diia 28.9.1992 v nadvéznosti



na uvolnenie bytu po Skolskej sprave Kosice | na C. XX, . poschodie, &. bytu 2 poziadal OPBH Kosice
Sever o uzavretie zmluvy o ngjme bytu s uchadzaCom Q. G., nar. XX.X.XXXX a B. G., nar. XX. X XXXX
ako spolo&nym najomcom.

Zo zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 26.10.1992 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia
o prideleni bytu vydaného starostom Mestskej &asti Kosice sidlisko Tahanovce dia 16.10.1992 bola
dojednana medzi OPBH a Q. G. dohoda o odovzdani a prevzati bytu C. XX/X.

Zo sobadneho listu sud zistil, Ze Zalobca uzavrel manzelstvo dfia 7.1.1995 s Q. W.L..

Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 5.8.1997 sud zistil, Ze Zalovany s navrhom nesuhlasi, Zalobca uzavrel
manzelstvo dia 7.1.1995, po svadbe mu povedal, Ze nemieni byt nadalej uzivat' z dévodu, Ze bude byvat
v byte rodi¢ov manzelky, prestal prispievat' na najomné, z €oho Zalovany usudil, Ze si trvalym sp6sobom
vyriesil bytovi otazku. Zalovany uzavrel manzelstvo diia 22.7.1995. Diia 24.4.1996 podal Zalovany
na Miestny urad MC Tahanovce Ziadost o zrudenie uZivacieho prava k bytu. Tvrdenie, Ze znemoznil
Zalobcovi byt uzivat sa nezaklada na pravde, zamok vymenil na vchodovych dverach z dévodu, Ze stratil
klug. Zalobca méa vyrie$enu bytovi otazku u svokrovcov, Zalovany potrebuje byt pre svoju rodinu.

Zo Ziadosti o zruSenie uzZivacieho prava zo dnha 24.4.1996 sud zistil, Zze zalovany poziadal Miestny urad
MC Kosice sidlisko Tahanovce, Ze v roku 1992 dostali s bratom byt na C.C. XX v KoSiciach, brat sa v
januari 1995 oZenil, osamostatnil, byva spolu s manzelkou na F. XX. Naklady na udrzZiavanie a platenie
najomného ostali len na Zalovanom, ktory sa v juli 1995 oZenil, byva v byte s manzelkou, s ktorou
investoval do bytu. Ziada o zruSenie uzivacieho prava pre Zalobcu, nakolko nebyva v byte rok a $tyri
mesiace.

Zo ziadosti o zruSenie uzivacieho prava zo dria 30.4.1996 sud zistil, ze listom zo dfia 30.4.1996 oznamil
Miestny drad MC Kosice sidlisko Tahanovce Zalovanému, Ze spoloény najom bytu je mozné zrusit na
z&klade dohody alebo na zaklade rozhodnutia sudu.

Zo sobadneho listu sud zistil, Ze Zalovany uzavrel manzelstvo dfia 22.7.1995 s P. K..

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze Zalovany je jeho star$im bratom, obaja vyrastli v detskom domove.
V roku 1992 na zéklade rozhodnutia o prideleni bytu im bol prideleny byt diia 16.10.1992 na C. XX v
Kosiciach do spolo€ného najmu. V Case pridelenia bytu bol zamestnany, uhrady platili so Zalovanym na
polovicu. Zalobca diia 7.1.1995 uzavrel manzelstvo, asi 3 dni pred uzavretim manzelstva iSiel byvat k
svojim terajSim svokrovcom na F. XX. Svokor mu ponukol, Ze u nich mdéze byvat. V tom ¢ase nemal
umysel trvale opustit’ spolo€nu domacnost’ a byvanie u svokrovcov povazoval za prechodné. V oktébri
1996 potom ako doSlo k nezhodam so svokrovcami sa spolu s manzelkou odstahoval na Z. 2 do
podnajmu, nasledne sa opatovne vratili k svokrovcom. S manzelkou maju 2 deti, G., nar. X.X.XXXX a
A. narodenu v juni XXXX. Zalobca podal Ziadost o pridelenie bytu, bol vyradeny z evidencie Ziadatelov,
kedZe mu svedZalo pravo k predmetnému bytu. Navrhol Zalovanému, aby predmetny byt vymenili za
dva mensie alebo ho predali a kupili dva menSie. Z bytu sa odstahoval, ked bola manzZelka tehotna,
chcela zostat pri rodi€och, nehovoril Zalovanému, ¢i odchadza natrvalo alebo sa este vrati, o tejto téme
sa nerozpravali, odchadzal s tym, Ze sa potom dohodnu, kto v byte zostane a kto zabezped&i nahradu.
Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze predmetny byt bol prideleny do spolo&ného najmu. Tesne pred
sobasom sa Zalobca odstahoval z bytu, vyjadril sa, Ze ma kde ist byvat, nepovedal konkrétne, €i sa mieni
vratit’ spat, vyjadril sa, Ze Zalovany mbze zalat' prevadzat Upravy v byte a prerobit' si byt podla svojich
predstav. V tom zmysle sa vyjadrila i Zalobcova manzelka, preto si Zalovany myslel, Ze byt zostane pre
neho. Asi az v obdobi, ked sa zalobca musel po druhykrat vratit k svokrovcom, padla z jeho strany
ponuka, aby predmetny byt predali alebo vymenili, Zalovany nesuhlasil, nakolko do bytu investoval.
Zalobca neprispel na rekonstrukciu Ziadnou &iastkou ani na Gdrzbu bytu. Vedel o aktivitach Zalovaného s
bytom a ni€ proti tomu nenamietal. To, Ze Zalobca mézZe byvat' u svokrovcov, povedala Zalovanému jeho
manzelka, Zalobca s tym suhlasil. Kfu€e od bytu mali obaja, Zalovany nezZiadal vratenie kfu€ov. Zamok
na predmetnom byte nevymenil po odchode Zalobcu ale asi po pol roku.

Z vyjadrenia Bytového podniku mesta KoSice zo dfia 19.5.1998 sud zistil, Ze rozhodnutie o tom, kto
zostane vyluénym najomcom bytu ponechavaju na rozhodnutie sudu, nakofko u€astnici konania boli vo
vztahu k prenajimateflovi bezproblémovi, nie je evidovany Ziaden nedoplatok.

Z oznamenia Bytového podniku mesta KoSice zo dfia 22.1.1999 sud zistil, Ze Bytovy podnik mesta
KoSice oznamil na vyzvu sudu, Ze doklad o vyhotoveni najomnej zmluvy pre oboch uc€astnikov sa v
spisoch nenachadza, nachadza sa tam iba evidenény list, v ktorom su vedeni obaja u€astnici a fotokdpia
navrhu na uzavretie zmluvy o najme zo dfia 16.10.1992.

Z evidenéného listu zo dfia 26.10.1992 sud zistil, Ze v eviden&nom liste zo dfia 26.10.1992 su ako osoby
byvajuce v byte na C.G. XX v Kosiciach, byt & 1 uvedeni zalobca a Zalovany a P., manzelka.



Zo spisu Okresného sudu KoSice | 14C 41/2003 sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze obaja u€astnici vyrastali
v detskom domove, po doviSeni 18 roku veku museli odist. Dfia 26.10.1992 im bol prideleny byt a
odovzdany do spolo&ného najmu. Od roku 1992 v predmetnom byte spolu Zili. Dfia 7.5.1995 uzavrel
Zalobca manzelstvo a asi 3 dni pred uzavretim manzelstva iSiel byvat na F. XX v KoSiciach k svokrovcom.
Zalovany v tom &ase Zil sam, nebol Zenaty. ManZelka Zalobcu otehotnela, dohodli sa, Ze budu byvat u
svokrovcov a nasledne sa s bratom vyporiadaju ohfadom bytu. Asi po 2 tyZdfioch od odstahovania doslo
k vymene zamku na byte, od bytu Zalobca nemal kfu¢, nevedel sa do neho dostat. Pred svadbou sa s
bratom dohadovali ako budd riedit’ otazku bytu. Odkedy mu nepasoval kf't€ od bytu bol v byte na navsteve
asi 3 krat, jeho ciefom nebolo byt opustit’, resp. opustit’ spoloénd domacnost' s tym, Ze sa tam uz nevrati.
Manzelka naliehala, aby isli byvat k jej rodi¢om, kedZe sa im malo narodit dieta. Nemal umysel opustit’
spolo&nu doméacnost natrvalo. Nadalej byva u svokrovcov na F. XX v KoSiciach, spolu s manzelkou
odkupil byt svokrovcov do BSM, Ziju s nimi spolu svokrovci. Byt, ktory je predmetom konania, odkupil v
roku 2001 spolu s manzelkou na zaklade predchadzajucich rozhodnuti v spore. Ohfadom bytu na C. XX
prebieha konanie o uréeni neplatnosti kupnej zmluvy 25C 770/2002. V roku 1994 zaplatil jeden mesiac
uhrady za byt za dva mesiace, lebo dostal vypoved, vedel, Ze dal$i mesiac nebude mat vyplatu. Uhrady
za byt platil do decembra 1994 a to na polovicu so Zalovanym. V decembri 1994 chodil prespavat do bytu
k svojej byvalej manzelke, z bytu si zobral veci 4.1.1995, tri dni pred svadbou, nezobral v3etky veci iba
nutné oble€enie. Nechal tam televizor a postel, tu si zobral v roku 1996, ked iSiel byvat na Z. ulicu. Pred
svadbou mu Zalovany navrhol, aby sa odstahoval do podnajmu, kedZe brat chcel byvat s manzelkou.
Povedal to susede, ktora si to nepamata. To, Ze odchadza z bytu a byt si ma nechat' Zalovany, nikdy
nepovedal. UZ v januari 1995 navrhol Zalovanému, nech mu da urobit kfu€e. Fab zamok bol vymeneny
do 10 dni od jeho svadby a nemohol zobrat z bytu ni¢, iba vtedy, ked bol doma Zalovany. Viackrat sa
s nim rozpraval o tom, aby byt vymenili alebo sa finan€ne vyrovnali. Povedal, Ze ho radSej vyplati ale
byt si chcel nechat. V roku 1995 sa dohodli, Ze do konca roka mu da sumu 180.000,- Sk. Koncom roka
1995 povedal Zalovany Zalobcovi, Ze mu ni€ neda a zacali rozbroje ohladne bytu medzi ucastnikmi.
Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze v roku 1992 dostal byt od mesta. Na preberacom protokole bol
napisany iba on, nevie ako sa tam dostalo meno Zalobcu. Od roku 1992 v byte byvali spolu so Zalobcom.
V roku 1994 chcel ist byvat s priatelkou do podnajmu, planoval svadbu, priSiel Zalobca, oznamil, Ze sa
bude Zenit a navrhol mu spolu s manzelkou, Ze Zalovany mdze s priatelkou zostat' v byte, v tom Case
este neboli manzelia, byt bol v pdvodnom stave, Zalobca s manzZelkou navrhli Zalovanému, Zze mézu
byvat’ s priatelkou v byte, Ze oni maju vyrieSeny bytovy problém. Od roku 1995 Zalovany v byte byval s
manzelkou, vykonavali opravy. Pri opravach mu bol poméct’ kamarat Zalobcu a byvala spoluziacka zo
Skoly, pytali sa, pre¢o mu Zalobca nepomaha a on povedal, Ze Zalovany si to robi po svojom a Ze to nie je
uz jeho. To, Ze nebude byvat v byte povedal Zalobca pred jeho svadbou, prestal prispievat’ na réZiu bytu,
odniesol si z bytu veci s tym, Ze ide automaticky z bytu pre& natrvalo. Zalovany dal vymenit zamok na
byte po odstahovani z dévodu, Ze stratil kIi& a nie kvéli tomu, aby sa Zalobca do bytu nedostal. Zalobca
tam nemal Ziadne veci, naopak Zalovany tam mal v byte s manzelkou svoje veci. Asi po roku, ked sa
Zalobca odst'ahoval, zagali vznikat' medzi u€astnikmi konflikty z dévodu, Ze Zalobca mal zrejme so svojou
manzelkou konflikt a chcel sa nastahovat naspéat’ do bytu. Spravanie Zalobcu si bolo mozné vysvetlit,
Ze natrvalo opustil spolo&nu domacnost. Su na to aj svedkovia, ktori to poculi a odstahoval si z bytu
veci a prestal prispievat’ na réZiu. Zo zaciatku zalovany chcel ist do podnajmu alebo vymenit byt ale ked
Zalobca navrhol, Ze tam mbZe byvat's priatefkou, Ze oni maju vyrieSenu bytovu otazku, tak v byte zostali.
Zalobca sa rozviedol, odkupil predmetny byt do vlastnictva na zaklade predchadzajicich rozsudkov, v
zmysle ktorych mal povinnost' zabezpedit Zalovanému nahradny byt, €o sa nestalo a vyhrazal sa mu, Ze
ked za byt nebude platit, tak mu najde byt na Luniku IX. Do bytu investovali 150.000,- Sk aj so svojou
manzelkou, tieto investicie robili preto, Ze si mysleli, Ze byt je ich, kedZe sa Zalobca odstahoval.
Svedkyiia Q. G.A. vo vypovedi uviedla, Ze bola manzelkou Zalobcu, uviedla, Ze bola na rizikovom
tehotenstve, zo zadiatku nemohla v byte na C. XX byvat, lebo tam bol stres, preto byvala u svojich
rodiov na F. XX. Z toho dévodu k nej prisiel byvat aj zalobca. Zalobca mal na C. XX v KoSiciach nejaké
veci, zistili, Ze Zalovany vymenil zamok, Zalobca si nemohol zobrat’ veci z bytu. Nasledne podali Zalobu,
pretoZe Zalobca sa nemohol vratit do bytu, chceli vysporiadat vztahy tak, aby sa byt predal. Zalovany
povedal, aby rodigia svedkyne byt predali. Najprv byvali u rodi¢ov svedkyne, neskér v podnajme a tak sa
vratili ku svokrovcom a byvali tam az kym sa nerozviedli dfia 25.5.2005. Oni sa chceli vratit do bytu na
C., tento im nebol spristupneny, preto sa tam vratit nemohli. Ona v byte na C. nebyvala, vie, Ze Zalobca
sa chcel do bytu vratit. Bezpodielové spoluvlastnictvo svedkyne a Zalobcu je vyporiadané tak, Ze jej
ostal byt na F. ulici, ktorého je vylucnou vlastnickou a zalobca je v podnajme, aj ked je viastnikom bytu
na C., nemédZe sa do neho vratit. V ramci vyporiadania BSM ostal byt na C. Zalobcovi. Byt na F.I. ulici
kupili v roku 2005 za trvania manzelstva.



Svedkyfia P. G. vo vypovedi uviedla, Ze je manzZelkou Zalovaného, v lete 1994 boli so Zzalovanym
zasnubeni, Zalobca priSiel s alternativou, aby si byt nechali, Ze Zalobca sa bude Zenit a ma vyrieSenu
bytovu otazku, povedal, Ze bude byvat so svojou buducou manzelkou mimo tohto bytu. Na to zacal
Zalovany so svedkyriou byt prerabat’ a svedkyna investovala vSetky peniaze, ktoré mala, do bytu. Bolo
to v mesiacoch november - december 1994 pred svadbou Zalobcu. Do bytu prisla byvat v roku 1995
po svadbe so Zalovanym a od tej doby byvaju v predmetnom byte. Asi rok na to ako odiSiel Zalobca z
bytu, priSiel s alternativou, Ze by bolo potrebné byt vymenit, pripadne predat, aby on dostal nejaku &ast
penazi alebo aby tento byt vymenil za dva byty. Doplatok toho, ¢o do bytu investovali, neakceptoval,
vzdy prichadzal s inymi alternativami. Ked Zalobca odiSiel z bytu, zobral si vSetky veci a vyjadril sa, Zze sa
uz natrvalo odstahoval z bytu. Zalobca povedal, Ze sa Zeni niekedy v lete 1994 a smial sa, Ze je leto, Ze
oni si uzivaju, chodia k vode a svedkyria so zalovanym musia robit na byte. Fab vloZka na vchodovych
dverach bola vymenena preto, Ze Zalovany stratil kfu¢e, mali tam svoje veci, zalobca tam uz veci nemal,
z toho dévodu bola vymenena Fab vloZzka na dverach ako aj z dévodu, Ze Zalobca odchadzal natrvalo
z bytu. Pokial' si pamata, Zalobca si odniesol z bytu vSetky veci. Do bytu investovali asi 100.000,- Sk.
Zalobca finan&ne neprispieval na uhrady za byt od konca roka 1994. Navrhy na vymenu resp. predaj
bytu povaZzovala za vyuZivanie, kedZe byt bol zrekonstruovany a pytal sa, ¢i to maju na papieri, kedZze
on iba slovne povedal, Ze opusti natrvalo spolo¢ni domacnost.

Svedkyfia T. L. vo vypovedi uviedla, Zze bola niekedy v roku 1994-1995 u suseda Q. G. pozriet,
lebo prerabali byt. Bola tam s manzZelom, ktory sa pytal Zalobcu, pre€o nepomaha Zalovanému pri
rekonstrukcii bytu a on mu povedal, Ze pre€o by mal pomahat, ked odchadza natrvalo. Vie, Ze Zalobca
mal pred svadbou, po&ula ako povedal, Zze odchadza natrvalo a Ze bude byvat u svokrovcov a osobne
podula ako povedal, Ze nepoméha z tohto dévodu pri rekonstrukcii. Zalobca sa odstahoval z bytu pocas
rekonstrukcie bytu a do bytu uz nechodil.

Svedok B. L. vo vypovedi uviedol, Ze bol so zalobcom kolega, Zalobca mal tesne pred svadbou, kedy
opustil byt na C. XX v Kosiciach a byval so svojou nastavajtcou tesne pred svadbou. Zalovany niekedy
v lete robil upravy na byte a isli sa tam pozriet. Bol tam aj Zalobca, manzelka svedka hovorila Zalobcovi,
Ze vie, Ze je vyugeny v odbore a pytala sa ho pre¢o nepoméze Zalovanému. Zalobca o to nejavil zaujem
a povedal, Ze on sa do bytu nevrati, pre€o by mal pomahat v byte. Uviedol, Ze natrvalo opusta byt a ma
kde byvat. Potom e&te niekolkokrat chodil za Zalovanym, avSak nechodil tam prespat.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia 20.5.2005 &.k. 42C 98/2005-20 sud zistil, Ze Okresny
sud Kosice Il rozsudkom zo dia 20.5.2005 €.k. 42C 98/2005-20 rozviedol manzelstvo Zalobcu a Q.
G. a maloleté deti G. G., nar. X X.XXXX a A. G., nar. XX.X.XXXX zveril do vychovy Q. G.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 8.7.2005.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zo dfia 27.6.2005 sud zistil, Ze Zalobca a Q.
G. uzavreli diia 27.6.2005 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Q. G. pripada byt &. 19 na 6. poschodi na F. XX v KoSiciach a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu sup. €. XXXX a pozemku parc. €. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc.
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 240 m2, parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 256 m2, parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 253 m2, parc. €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 253 m2 vo velkosti 82/10000 zapisanych na LV €. XXXXX, kat. uzemie
Juzné mesto a do vylu€ného vlastnictva Zalobcu pripadol byt &. 1 na 1. poschodi vchod &. 12 obytného
domu sup. & XXXX C. XX, Kosice a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spolognych
zariadeniach domu vo velkosti 138/10000 zapisanych na LV &. XXXX, kat. tzemie Tahanovce.

Podla ust. § 34 OZ pravny ukon je prejav vble smerujici najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podfa ust. § 29a ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov G€inného ku
dfiu 2.4.2001 obec je povinna s ngjomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch
rokov odo dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom
poziada o prevod vlastnictva najmenej 50% najomcov bytov. Tuto povinnost nema obec pri domoch, v
ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva podfa § 31.



Podla ust. § 685 ods. 1 OZ najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak
nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla ust. § 700 ods. 1 OZ byt mdze byt v spolo€nom najme viacerych oséb. Spolo¢ni ndjomcovia
maju rovnaké prava a povinnosti.

Podla ust. § 702 ods., 2 OZ sud mbze v pripadoch hodnych osobitného zretela na navrh spoloéného
najomcu zrusit pravo spolo&ného najmu bytu, ak vznikne nim nezavineny stav, ktory brani spolo€nému
uzivaniu bytu spolo&nymi najomcami. Zaroven ur€i, ktory zo spoloénych najomcov alebo ktori z nich
budu byt dalej uzivat.

Podla ust. § 853 ods. 1 OZ obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

Podla ust. § 706 ods. OZ ak najomca zomrie a ak nejde o byt v spoloénom najme manzelov, stavaju
sa najomcami (spolo€nymi ngjomcami) jeho deti, vnuci, rodiia, surodenci, zat’ a nevesta, ktori s nim
Zili v deni jeho smrti v spolo&nej domacnosti a nemaju viastny byt. Ndjomcami (spolo&nymi ngjomcami)
sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolo€nd domacnost’ zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani
vyzivou, ak s nim Zili v spolo€nej domacnosti aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju vlastny byt.

Podla ust. § 707 ods. 1 OZ ak zomrie jeden z manzelov, ktori boli spoloénymi najomcami bytu, stane
sa jedinym najomcom pozostaly manzel.

Podla ust. § 708 OZ ustanovenia § 706 ods. 1 a2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade, ak ndjomca opusti
trvale spolo¢nu domacnost.

Podla ust. § 115 OZ domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

Predmetom konania je zruSenie prava spolo&ného najmu bytu a vzajomny navrh o uréenie, Ze Zalovany
je vyluénym najomcom bytu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze dria 16.10.1992 bola uzavreta zmluva
o najme bytu medzi prenajimatefom MC Kosice sidlisko Tahanovce a najomcami Zalobcom v 1. a
Zalobcom v 2.rade. Predmetom bol byt &. 1 na C. XX v KosSiciach. Pokial ide o obsah zmluvy o najme bytu
v pévodnom navrhu na zacatie konania bol predmetny byt identifikovany ako €. 2, pricom aj pdvodné
rozsudky v pévodnom konani 14C 657/94 identifikovali predmetny byt ako byt &. 2, priCom z vypisu z
LV aj zo zmluvy o prevode najmu bytu vyplyva, Ze ide o byt €. 1, preto mal sud za preukazané, Ze
predmetom zmluvy o najme bol byt €. 1. Pokial ide o subjekty zmluvy o ngjme bytu z vykonaného
dokazovania v tomto a v predchadzajucich konaniach vyplynulo, Ze zmluva o najme bytu nebola
vyhotovena pisomne. Predmetna zmluva bola uzavreta na zaklade navrhu na uzavretie najomnej zmluvy
podanej starostom MC Kosice sidlisko Tahanovce zo dfia 16.10.1992 s oboma uéastnikmi konania ako
najomcami t.j. aj Zalobcom aj Zalovanym a na zéklade navrhu na uzavretie zmluvy o najme bytu zo dna
16.10.1992 bol vyhotoveny zapis o dohode a o odovzdani a prevzati bytu zo dfa 26.10.1992, kde bol
uvedeny iba Zalovany. Z vykonaného dokazovania ako aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo diia 26.3.2002 bolo jednoznacne sudmi ustalené, Ze najomna zmluva bola uzavreta s
oboma uc€astnikmi t.j. obom u&astnikom vznikol spoloény najom bytu podla ust. § 700 ods. 1 OZ. Od
uzavretia najomnej zmluvy byvali obaja U€astnici v predmetnom byte a spoloéne uhradzali najomné a
platby spojené s uzivanim predmetného bytu. Zalobca tvrdil, Ze par dni pred uzavretim manzelstva dia
7.1.1995 sa odstahoval k rodi¢om svojej buducej manzelky, kedZe tato bola na rizikovom tehotenstve.
Tvrdil, Ze v Case, kedy sa odstahoval, neriedil bytovl otazku, zobral si iba nutné veci a mal za to,
Ze otazku s predmetnym bytom vyrieSia ucastnici neskor. So svojou manzelkou byval 9 mesiacov u
rodi¢ov manzelky, po nezhodach s rodiémi manzelky sa odstahoval do podnajmu a nasledne sa vratil
k rodi€om manzelky. V roku 2005 nadobudol s manzelkou do bezpodielového spoluvlastnictva byt na



F. ulici, v ktorom byvali, od rodi€ov manzelky a v roku 2005 bolo manzelstvo Zalobcu rozvedené. V
byte na C. ulici zostal po odchode Zalobcu v januari 1995 byvat Zalovany. Od odchodu z bytu Zalobca
Ziadnym spésobom neprispieval na najomné a uhrady spojené s byvanim. Zalovany zadal rekon$truovat
predmetny byt so svojou manZzelkou, (vtedajSou priatelkou), ktora investovala finanéné prostriedky
cca 100.000,- Sk do predmetného bytu. Zalobca sa Ziadnym spésobom nepodielal na investiciach do
rekonstrukcie bytu. Zalovany mal za to, Ze Zzalobca neméa zaujem o predmetny byt, Ze ho trvale opustil,
vyjadril sa tak v roku 1994, kedy chcel Zalovany so svojou manzelkou, vtedajSou priatelkou, ist byvat do
podnajmu, Zalobca povedal, Ze mbzu v byte byvat, Ze on v byte byvat nebude, Ze ma vyrieSeny bytovy
problém, ide byvat k rodiom manzelky. Zalovany povaZzoval spravanie Zalobcu za trvalé opustenie
spoloénej domacnosti, kedZe Zalobca sa vyjadril, Ze v byte byvat nechce, prestal uhradzat platby za byt
a nepodielal sa na rekonstrukcii. Zalobca mal za to, Ze predmetny byt neopustil trvalo, odisiel z dévodu,
Z2e manzelka bola na rizikovom tehotenstve a chcel riedit’ bytovu otédzku so Zalovanym tak, Zze Zalovany
ho vyplati. Byvala manzelka Zalobcu uviedla, Ze v predmetnom byte nikdy nebyvala, po svadbe priSiel
Zalobca byvat k jej roditom, kym sa im narodi dieta a nasledne budu riesit bytovl otazku na C. XX.
Manzelka zalovaného uviedla, Ze do bytu sa nastahovala po svadbe v roku 1995, kedZe v roku 1994
Zalobca priSiel s alternativou, aby si Zalovany so svedkyriou byt nechali, Ze on ma vyrieSenu bytovu
otazku, potom ako byt rekon&truovali, Zalobca si za€al robit’ naroky na vymenu bytu alebo na vyplatenie,
pricom klu€e od bytu boli vymenené z dévodu, Ze Zalovany stratil klG&. Z vypovedi svedkov T. L. a B.
L. vyplyva, Ze svedkovia boli susedia u€astnikov, boli sa pozriet ako Zalovany prerabal byt, pritomny
bol aj Zalobca, ktory na otazku svedka B. L., pre€o nepomaha s rekonsStrukciou uviedol, Ze z bytu
natrvalo odchadza, do bytu sa uz nevrati, byt natrvalo opusta a méa kde byvat. Zalobca po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice | v spojené s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
v pévodnom konani 14C 657/1997, na zaklade ktorého bol Zalobca uréeny za vylu€ného najomcu bytu,
nadobudol predmetny byt na zaklade zmluvy o prevode najmu bytu dfia 25.4.2001 do bezpodielového
spoluvlastnictva, kedze zmluva bola uzavreta v €ase trvania manzelstva zalobcu.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa domaha zruSenia prava spolo€ného najmu bytu a Zalovany
uréenia, Ze je vylu€nym najomcom predmetného bytu, priom z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu je v su€asnosti Zalobca, ktory nadobudol predmetny byt do
bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré bolo zruSené dohodou, sud ako predbeznu otazku riesil platnost’
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu uzavretd diia 2.4.2001, ktorej vklad bol
povoleny 25.4.2001.

Zmluva o prevode vlastnictva bytu zo dha 2.4.2001 bola uzavreta podfa ust. § 29a ods. 1 zak. &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zmysle ktorej je obec povinna s najomcom
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu za splnenia podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni.
Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze obec je povinna uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu s najomcom. Pre posudenie platnosti predmetnej zmluvy je preto rozhodné, kto bol najomcom
predmetného bytu a & obec uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva bytu s nagjomcom alebo s osobou,
ktora nebola najomcom predmetného bytu a s poukazom na tato skuto€nost posudit platnost predmetne;j
zmluvy.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.3.2002 byt mdze byt v spolo€nom
najme viacerych osdb. Spolo¢ni najomcovia maju rovnaké prava a povinnosti (§ 700 ods. 1 ObE.
z&k.). Predmetom ich prava je vzdy cely byt (nielen urcitd miestnost’ zo suboru, ktory stavebne tvori
bytovu jednotku) a miera u&asti jednotlivych spolo&nych najomcov nie je ur€ena urcitym podielom. To
znamena, Ze pravo spoloéného najmu bytu je pravom nedielnym. Ziaden zo spolo&nych najomcov
nesmie robit' ni¢, &im by vykon rovnakého prava ostatnych spolo€nych najomcov znemoziioval alebo
ho nadmieru stazoval. Ak zomrie jeden zo spolo¢nych najomcov, prechadza jeho pravo na ostatnych
spoloénych najomcov (§ 707 ods. 3 Ob¢. zak.). Pravo ostatnych spolo€nych najomcov sa smrtou
spolundjomcu rozsiruje, pretoZze odpada ich predchadzajuce obmedzenie, vyplyvajuce z existencie
rovnakého prava zomrelého spolungjomcu. V pripade, Ze zostal len jeden spolo&ny najomca, stava sa
vyluénym najomcom bytu. Do prav zomrelého najomcu nevstupuju osoby uvedené v § 706 ods. 1 Ob¢.
zak., pretoZe prechod prava tu nenastava dovtedy, kym nezostane posledny zo spolo€nych najomcov.
trvalé opustenie spolo&nej domacnosti ngjomcom bytu ma podfa § 708 Ob&. zak. rovnaké pravne
nasledky ako smrt’ najomcu bytu. Aplikacia ustanovenia § 706 ods. 1 Ob¢. zak., teda prechod najmu bytu
na deti, vnukov, rodiCov, stirodencov, zata a nevestu najomcu, ktory trvale opustil spolo€nu domacnost
prichadza do Uvahy len vtedy, ked vSetci spolo€ni najomcovia zomreli, resp. trvale opustili spolo¢nu



domacnost. Je to v sulade so zasadou, Ze smrtou (trvalym opustenim spolo€nej doméacnosti) jedného zo
spoloénych najomcov sa neméze zhorsit pravne postavenie ostatnych najomcov stratou alebo ziZzenim
ich nadobudnutych prav. Obgiansky zékonnik vyslovne neriesi otdzku, aké pravne nésledky nastupuju
po opusteni spolo&nej domacnosti niektorym zo spoloénych najomcov bytu, ktori nie si manzelmi. V ust.
§ 708 je citovany len prvy odsek § 707. Je preto nevyhnutné pouzit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
obsahom a u€elom tomuto prdvnemu vztahu najblizSie (§ 853 Ob¢. zak.), teda § 708 a § 707 ods. 3 Ob¢.
zak. Z toho potom vyplyva, Ze trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti jednym zo spolo¢nych najomcov,
prechadza jeho pravo na ostatnych spolo¢nych najomcov; ak zostal len jeden spoloény najomca, stava
sa vyluénym najomcom bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver odvolacieho sudu, Ze by trvalym opustenim
bytu Zalobcom nedoslo k zaniku jeho prava spoloéného najmu, pretoze takato skutoénost zaklada zanik
najmu iba v pripade spoloéného najmu bytu manzelmi, je nespravny. V pripade, Zze Zalobca opustil
spolo&nu domacnost (nie byt, pretoZze zadkon spaja pravne nasledky zaniku najmu s opustenim spolo¢nej
domacnosti), jeho pravo spoloéného najmu k bytu zaniklo.

V zmysle ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spoluzitie oséb v spolo¢nej
domacnosti v zmysle ust. § 706 ods. 1 musi vykazovat znaky spolonej domacnosti podla § 115
0OZ, aby islo o spoluzitie trvalej povahy spocivajiuce v obojstrannom a suhlasnom Uumysle najomcu
bytu a jeho prisludnika domacnosti Zit' v trvalom Zivotnom spolo¢enstve vyznacdujucom sa spotrebnym
spolocenstvom. Podmienkou je, aby toto spoluZitie bolo uskuto¢hované v tom istom byte. Podla ust. §
115 Ob&. zak. sa spolo€nym Zitim v domacnosti rozumie trvalé spoluZitie fyzickych oséb, ktoré spoloéne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Mozno ho definovat jednak spolo€nou adresou bydliska a faktickym
zdrziavanim sa v fiom a jednak spolo¢nym uhradzanim nakladov na svoje potreby, pripadne ¢innostami
suvisiacimi s prevadzkou domacnosti. Trvalym opustenim spolonej domacnosti mozno rozumiet
konanie najomcu bytu, ktoré je vedené s umyslom spolo€nu domacnost’ zrusit' a uz ju neobnovit. Za
takéto konanie mozno povazovat vyslovné vyhlasenie ndjomcu, Ze spolo¢nu domacnost trvalo opusta
a nehodla sa vratit ako aj situaciu, ked mozno takuto véfu najomcu vyvodzovat z okolnosti konkrétneho
pripadu. Znak trvalosti ma také opustenie spolo¢nej domacnosti, ktoré nie je Casovo obmedzené a ktoré
treba povazovat za kone¢né. Domacnost je historicky aj v suasnosti spoloenstvo fyzickych osdb,
ktoré sice nema pravnu subjektivitu, avSak bez priznania tejto kvality pravneho posudzovania spdsobuje
vznik, zmenu a zanik pravnych vztahov, prav a povinnosti determinovanych existenciou pomeru urcitej
skupiny fyzickych os6b. Domacnost’ vznika splnenim dvoch kumulativnych podmienok. Fyzické osoby
najmenej dve musia spolu trvale Zit' a spolo&ne uhradzat naklady na svoje potreby. Tieto pojmové znaky
mozno struénejsie vymedzit ako trvalé spotrebné spoloenstvo. Trvalé spoluZzitie spravidla predpoklada
spolo¢né byvanie.

Z vykonaného dokazovania jednoznane vyplyva, Ze uCastnici konania byvali v predmetnom byte,
§poloéne uhradzali naklady spojené s uzivanim bytu a viedli spolo&ni domacnost do januara 1995.
Zalobca pred svadbou 7.1.1995 odiSiel z predmetného bytu a iSiel byvat k manzZelke do bytu jej rodi¢ov.

S poukazom na vy3sSie uvedené bolo pre dané konanie pravne vyznamné, i Zalobca opustil spolo¢nu
domacnost, &i ju opustil dobrovolne, ¢i mal umysel spoloéni domacnost zrusit a uz ju neobnovit,
pripadne & mu bol znemoZzneny pristup do predmetného bytu.

Sud posudil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Zalobca zaciatkom januara 1995 pred svadbou
7.1.1995 trvalo opustil spoloéni domacnost’ so Zalovanym. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim
vSetkych dékazov jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Zalobca tvrdil, Ze z bytu odisiel preto, Ze jeho manzelka bola tehotna, Ze sa oZenil a dohodli sa, Ze budu
byvat u rodiCov manzelky Zalobcu, tuto skuto&nost’ potvrdila aj byvald manzelka Zalobcu, pri¢om tvrdil,
Ze z bytu odiSiel s tym, Ze bytovu otazku bude riesit neskér. Tvrdenie Zalobcu ohfadom umyslu trvale
opustit byt a spolo€ni domacnost so Zalovanym a vypoved jeho manzelky je v rozpore s vypovedou
Zalovaného a jeho manzelky, ktori potvrdili, Ze si chceli riesit’ bytovu otdzku podnajmom, pricom Zalobca
sa vyjadril, Ze m6zu zostat' v byte, Ze on ma vyrieSenu bytovu otazku, Ze ide byvat k rodi€om svojej
manzelky. Zalobca od odchodu z bytu Ziadnym spdésobom neprispieval na najomné, hrady spojené s
uzivanim bytu ani na rekon&trukciu bytu. Z vypovede manzelky Zalovaného, svedkov L., L. vyplynulo,
Ze Zalobca sa Ziadnym sposobom nepodiefal na rekon&trukcii bytu a vyjadril sa, Ze sa do bytu nemieni
vratit, Ze ho trvale opustil, Ze ma vyrieSenu bytovu otazku.



S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze odstahovanim sa v januari 1995 do bytu rodic¢ov
manzelky a zaloZenim novej spolo¢nej domdacnosti s manzelkou a rodi€émi manzelky v ich byte doslo
u Zalobcu k trvalému opusteniu spolo€nej domacnosti so zalovanym, k zruSeniu spolo¢nej domacnosti
so Zalovanym a k trvalému opusteniu predmetného bytu. V €ase odchodu Zalobcu z bytu bola
vbla Zalobcu opustit spolo€nui domacnost’ so Zalovanym slobodna a vazna, preukazana vypovedou
Zalovaného, manzelky Zalovaného, svedkov L., L., ukonéenim platenia uhrad za byt a nepodielanim sa
na rekons$trukcii a preto odchodom z predmetného bytu doSlo k opusteniu spolo¢nej domacnosti a k
zaniku spolo€nému najmu uéastnikov k bytu.

Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany mu znemoznil pristup do bytu tym, Ze vymenil kfu€e od zamku,
tato skuto€nost je pre posudenie trvalého opustenia spoloénej domacnosti pravne irelevantna, kedze k
vymene zamku t.j. faktickému zabraneniu uzivania bytu doslo aZ v €ase po trvalom opusteni spolo¢nej
domécnosti. Zalobca pred Zalovanym, manzelkou Zalovaného a svedkami prehlasil, Ze jeho opustenie
bytu a spolo¢nej domacnosti je trvalé a Ze ju nemieni obnovit. Akakofvek zmena nazoru po trvalom
opusteni spolo¢nej domacnosti spdsobena zmenou okolnosti, vznikom problémov v domacnosti s
rodi€mi manzelky, nem6ze mat vplyv na predchadzajiuce rozhodnutie trvale opustit’ spoloéni domacnost
a na jej pravny nasledok - zanik spoloéného najmu bytu ucastnikmi.

KedZe sud mal za preukazané, ze Zalobca opustil predmetny byt, zaloZil si novu spoloénu domacnost,
zanikol opustenim spolo€nej domacnosti so Zalovanym spolo€ny najom bytu a vyluénym najomcom bytu
sa najneskor ku driu 7.1.1995 stal Zalovany.

Preto ak zmluvu o prevode najmu bytu uzavrelo Mesto KoSice ako prenajimatel so Zalobcom, ktory nebol
najomcom bytu, predmetna zmluva bola uzavreta v rozpore s ust. § 29a ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€inného ku driu 2.4.2001, kedZe v zmysle citovaného zakona
je obec povinna uzatvorit zmluvu o najme bytu s ngjomcom, pricom subjekt, s ktorym bola uzavreta
zmluva o prevode najmu bytu, nebol ngjomca bytu, je predmetna zmluva s poukazom na ust. § 39 OZ
ako zmluva odporujuca zakonu neplatna.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému bytu je neplatna, ngjom bytu zostava zachovany, priom najomcom
predmetného bytu je vylu€ne Zzalovany.

Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania navrhu 8.7.1997 spolo¢ny najom bytu
neexistoval z dévodu, Ze spoloény najom bytu zanikol trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti so
Zalovanym Zalobcom, zamietol navrh Zalobcu na zrudenie spolo€ného najmu bytu a vyhovel navrhu
Zalovaného, Ze je vyluénym najomcom predmetného bytu.

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v konani plny uspech,
kedZe navrh Zalovaného bol zamietnuty ako neddévodny a vzajomnému navrhu Zalovaného sud v celom
rozsahu vyhovel. Preto vzniklo Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava. Trovy Zalovaného pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za vzajomny navrh vo vySke 3.000,- Sk (99,58 EUR) polozka 1b/ sadzobnika
tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992 Zb. u€inného ku dfiu podania vzajomného navrhu a trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu Zalovaného podla vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie sluZieb pravnej pomoci za ukony pravnej sluzby do 31.3.2002 vo vySke 200,-
Sk (6,64 EUR) § 13 ods. 6 cit. vyhl.: 1/ prevzatie, priprava zastupenia dfia 30.6.1999 (§ 16 ods. 1 pism.
a/ cit. vyhl.) 6,64 EUR, 2/ podanie odvolania proti rozsudku 6.7.1999 (§ 16 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) 6,64
EUR, 3/ podanie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania 10.7.2000 (§ 16 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.)
6,64 EUR, podfa vyhl. MS SR ¢&. 163/2002 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb za ukony od 1.4.2002 do 31.12.2004, 4/ u€ast na pojednavani 25.10.2004 (§ 16 ods. 1
pism. d/ cit. vyhl.) hodnota 1 ukonu vo vyske 1/10 vypoctového zakladu podfa § 13 ods. 6 cit. vyhl. 45,14
EUR a podla vyhl. MS SR €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb za ukony od 1.1.2005, 5/ u€ast na pojednavani dria 16.2.2006 (§ 10 ods. 1 pism. d/ cit. vyhl.
u€innej ku driu 16.2.2006), 1 ukon pravnej sluzby podfa § 11 ods. 1 cit. vyhl. u¢innej ku diiu 16.2.2006
¢ini 41,82 EUR, 6/ ucast na pojednavani 25.5.2006, 1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 cit.
vyhl. a€innej ku driu 25.5.2006 Cinila 41,82 EUR, 7/ pisomné podanie - nesuhlas so spatvzatim navrhu
22.7.2008 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 cit. vyhl. (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) €ini 48,63



EUR, 8/ vzajomny navrh 9.10.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl.) &ini 48,63 EUR (§ 11 ods. 1 cit. vyhl.
u€innej ku driu 9.10.2008, 9/ vyjadrenie k odvolaniu 13.2.2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. u€innej ku
driu 13.2.2009 53,49 EUR podfa § 11 ods. 1 cit. vyhl. 4€innej k 13.2.2009, 10/ u€ast na pojednavani dia
18.6.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/ cit. vyhl. G€innej ku dfiu 18.6.2009) 1 ukon ¢ini 53,49 EUR podla § 11
ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. G&innej ku driu 18.6.2009, 11/ odvolanie proti rozsudku 30.7.2009 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ cit. vyhl. t€innej ku driu 30.7.2009) 1 ukon C&ini 53,49 EUR podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.
ucinnej ku driu 30.7.2009, 12/ dovolanie proti rozsudku 15.3.2011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. G€inne;j
ku driu 15.3.2011) 57 EUR podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. u€innej ku driu 15.3.2011, 13/ porada s
klientom 4.2.2014 (§ 13a/ ods. 1 pism. b/ cit. vyhl. 4€innej ku diiu 4.2.2014) 1 ukon 61,84 EUR (§ 11 ods.
1 pism. a/ cit. vyhl. ucinnej ku driu 4.2.2014), 14/ odvolanie proti uznesenie zo dia 7.2.2014 (§ 13a/ ods.
1 pism. ¢/ cit. vyhl.) 1 tkon 61,84 EUR (§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. u€innej ku driu 7.2.2014), 15/ u¢ast
na pojednavani 26.3.2015 (§ 13a/ ods. 1 pism. d/ cit. vyhl. G€innej ku driu 26.3.2015) 1 dkon 64,53 EUR
(§ 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. u€innej ku driu 26.3.2015 a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby 1/ az
3/ 3x 100,- Sk (3,32 EUR) podla § 19 ods. 3 vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. za ukon 4/ 1x 136,- Sk (4,51
EUR) podla § 19 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 163/2002 Z.z. a podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004, za ukony 5/,
6/ za rok 2006 2x 164,- Sk (5,44 EUR), za ukony 7/,8/ za rok 2008 2x 190,- Sk (6,31 EUR), za ukony
9/,10/ 11/ 3x 6,95 EUR) za rok 2009, 12/ za ukon za rok 2011 1x 7,41 EUR, 13/,14/ za ukony za rok
2014 2x 8,04 EUR a 15/ za ukon za rok 2015 1x 8,39 EUR. Trovy pravneho zastupenia Cinia 742,34
EUR plus DPH 20% zo vSetkych ukonov pravnej sluzby a z rezijného pausalu za ukony od 1.6.2009 t.].
20% zo sumy 606,72 EUR, €o ¢&ini 121,34 EUR, spolu 863,68 EUR. Trovy Zalobcu spolu &inia 963,26
EUR z toho sudny poplatok 99,58 EUR a trovy pravneho zastupenia 863,68 EUR.

KedZe uspesného Zalovaného zastupoval advokat, sud podfa ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal Zzalobcu
zaplatit' trovy na ucet advokéata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona. (§ 251 O.s.p.)



