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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F., V. XXXX/XX, o zaplatenie 2.262,98 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 6C/4/2013-202 zo dria 21. oktébra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Vyrok, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené zostdva nedotknuty.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit’ istinu 682,72 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 17,63 Eur od 21.12.2009, zo sumy 17,96 Eur od 21.01.2010, zo
sumy 18,29 Eur od 21.02.2010, zo sumy 18,63 Eur od 21.03.2010, zo sumy 18,98 Eur od 21.04.2010, zo
sumy 19,34 Eur od 21.05.2010, zo sumy 19,70 Eur od 21.06.2010, zo sumy 20,07 Eur od 21.07.2010, zo
sumy 20,44 Eur od 21.08.2010, zo sumy 20,83 Eur od 21.09.2010, zo sumy 21,22 Eur od 21.10.2010, zo
sumy 21,61 Eur od 21.11.2010, zo sumy 22,02 Eur od 21.12.2010, zo sumy 22,43 Eur od 21.01.0211, zo
sumy 22,85 Eur od 21.02.2011, zo sumy 23,28 Eur od 21.03.2011 do 24.03.2011 a uroky z ome&kania
9% rocne zo sumy 588,62 Eur od 21.12.2011 do zaplatenia, v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé pravo na nahradu
trov konania.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
driia 15.01.2007 uver 995,82 Eur za podmienok dojednanych v zmluve zo dna 15.01.2007. Odporca
nedodrzal zmluvné dojednanie splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach po 28,02 Eur,
splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci a uver prestal splacat uz v septembri 2007. Veritel mal moznost
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru po uplynuti troch mesiacov. Nebol vSak predlozeny doklad o
zosplatneni tveru povodnym veritefom, pri€om k zosplatneniu Uveru pristupil az navrhovatel vyzvou k
Uhrade zo dfia 20.04.2011, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku diu 20.04.2011. Nakolko nebol
predlozeny doklad o doruceni tejto vyzvy, vychadzal z predpokladu, Ze zasielka bola odporcovi doruéena
dria 23.04.2011. Pri zachovani lehoty upravenej v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, poslednym drfiom



na zaplatenie dlZnej sumy bol 08. maj 2011 a v zmysle ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej
len OZ) povinnost odporcu splatit' cely dih naraz nastala dfia 09.05.2011. V zmysle ust. § 103 OZ kazda
splatka sa preml&uje v trojroénej premiCacej dobe. Nakolko navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny
dna 28.11.2012, vSetky splatky, ktoré boli splatné do 20.11.2012, su premi€ané. Nakolko odporca sa
premi€ania dovolal, sud nemohol navrhovatefovi priznat v zmysle § 100 os. 1 OZ naroky, ktoré boli
splatné do 28.11.2009 a v tejto Casti navrh zamietol. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 13.03.2012 bola pripravena vo formularovej podobe, ktori odporca nemohol ovplyvnit.
Navrhovatel tymto mienil dosiahnut’ splatenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy a zabezpedil si plnenie
aj v pripade preml¢aného dlhu, potvrdzuje to vyhlasenie o vedomosti premi€ania dlhu. Takto dohoda
obchadza zakon a prieci sa dobrym mravom, &iZe je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uznanie
premi¢aného dlhu je ucinné iba v pripade, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Formularové
dojednanie, ktoré nanucuje diznikovi vyhlasenie, Ze si je vedomy uznania premi¢aného dlhu, ma za
nasledok neucinnost uznania dihu ako celku.

Do zosplatenia dlhu 20.04.2011 bol odporca povinny zaplatit 17 splatok v celkovej vySke 476,34 Eur,
preto v tejto Casti navrhu vyhovel. Oneskorenim zaplatenim drokov z Uveru nevznika veritelovi pravo
na uroky z ome&kania. Z tohto dévodu bol odporca povinny do zosplatnenia uveru platit zmluvné uroky,
ktoré predstavuju €iastku 94,10 Eur. Po zosplatneni uveru 20.04.2011 uz nepatri dojednani urok z uveru
18,40% rocne. Preto pokial Ziadal navrhovatel priznat po zosplatneni celého Uveru aj Uroky z uveru,
v tejto Casti navrh nebol dévodny. Podla Specifikacie navrhovatela z dojednanej splatky 28,02 Eur
mesacne by zo splatok splatnych od 20.05.2011 do 20.12.2011 bola zapocitana na istinu Ciastka 206,38
Eur, ktord suma bola pripo€itana k Ciastke 476,34 Eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. poskytol odporcovi 6-
mesacnu lehotu na spinenie povinnosti. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote navrhovatel podal odvolanie v asti, ktorou bol navrh zamietnuty z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocného zistenia skutkového stavu. Namietal,
Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 13.03.2012 spifia véetky naleZitosti.
Pravnym nasledkom uznania dlhu je prerusenie plynutia premliCacej doby a doSlo k naplneniu ust. §
110 ods. 1 OZ a k plynutiu novej 10-rocnej premi€acej doby. Zakon nevyzaduje, aby diznik mal v Case
uznania zavézku vedomost o jeho preml&ani. Uprava obsiahnuta v ust. § 558 OZ spaja vedomost toho,
kto uznal premli¢any dlh, o jeho premi€ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania
trval. Aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitefa. Pristupom sudu doSlo k popretiu procesnej zasady
rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti
za plnenie svojich povinnosti. Ni€ nebrani uplatneniu aj premi¢aného a zaroverni premicanim dih
nezanika, teda nemozno hovorit 0 nekalych obchodnych praktikach. Pri premi¢ani siud nespravne
vychadzal z ustanoveni OZ, ked bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len
ObZ), kedZze ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Zmluva bola uzavreta
dna 15.01.2007, pricom do 31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 - § 54 OZ len na kdpnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti OZ. Zmluva o Uvere bola upravena v ObZ. Poukazal na
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 2 M Cdo 3/2011, 6MCdo/4/2012, rozhodnutia Krajského sudu Banska
Bystrica a Trnava. Rovnako nesuhlasi, aby bolo premli¢anie posudené podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZoOS) , ktoré nadobudlo uginnost dria 01.05.2014. Aplikaciou tohto ustanovenia
doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho statu. Vzhladom na uvedené
navrhol zmenit napadnuté uznesenie, tak Zze Zalobnému navrhu bude vyhovené v celom rozsahu,
pripadne rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trov odvolacieho konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



Plati asudok, Ze nie je pripustné konfrontovat’ prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z
tohto pohladu odvolacia namietka spoc€ivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud nespravne aplikoval ust. § 5b
Z00S, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, respektive moznost zaoberat' sa touto namietkou,
nakolko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie okresny sud neurobil a ide o zjavné
pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov. Na preml€anie uplatneného naroku okresny
sud prihliadal z dbvodu vznesenej namietky odporcom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 100 ods. 1 a § 103 OZ o preml&ani.
Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. jina 2013,
v ktorom skonS$tatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruSeniu ustavnych prav
veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 13.03.2012 tato nestraca
charakter spotrebitel'skej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava treba totiz aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, teda aj na pravny ukon uznania dlhu.
Odvolaci sud nespochybiuje, Ze uznanie dlhu ako in&titut zabezpecenia zavazku je institutom legalnym
a zakonom aprobovanym. Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca, ani ked je sucastou
iného dvojstranného Ukonu. V sudenej veci vSak treba prihliadnut’ na spdsob, akym tento ukon diznika -
spotrebitela vznikol. Pokial by bol prejavom slobodnej véle spotrebitela, tak napriek jeho nevyhodnosti
pre spotrebitela, by sud jeho platnost nemohol namietat. V sudenej veci to vSak bol prave navrhovatefl
(ako subjekt prava znaly), ktory si inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat nim vopred
pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho Ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory
diznikom zvy€ajne prezentuje, vloZil aj pre neho zjavne nevyhodny jednostranny Ukon uznania zavazku.
Z obsahu dohody je zjavné, Ze ciefom navrhovatela bolo zabezpe it si vyhodnu pravnu poziciu pri
vymahani dlhu, a nie Ustretovy pristup k spotrebitefovi, kedZe formularové ustanovenia tykajluce sa
splatok dlhu ostali nevyplnené.

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo médze
podstatne narusSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dihu nasvedcuje tomu, Ze zo strany
navrhovatela doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada
osobitnd schopnost’ a starostlivost, ktori mozno rozumne oc€akavat od dodavatela pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi zodpovedajlca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sa totiz v pripade dohody o
splatkovom kalendari a uznani dihu jedna o formularova dohodu, ktorou si spotrebitel zhorSil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel v snahe reparovat svoje pochybenie, resp. pochybenie
svojho pravneho predchodcu spocivajuce v nepodani navrhu v€as (pred uplynutim premi¢acej doby) a



vyhnut sa tak moznej namietke premicania a zamietnutia navrhu, sofistikovane pomocou oséb v jeho
zaujme konajucich, obchadza diznika a pod zamienkou vyhodnosti podpisania splatkového kalendara
ako listiny, ktora ma dlznika uchranit pred problémami, do tejto listiny inkorporuje aj vyhlasenie o uznani
dlhu. Z toho hladiska dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je aj neplatna. Samotny text dohody o uzavreti splatkového kalendara o uznani zdvéazku je pre
rozpor s dobrymi mravmi, ako aj s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava, neplatna a tak
neméze pozivat pravnu ochranu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1
O. s. p.. Odporca bol v konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



