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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky: Ing. C. P., bytom J. XXX/XX, L., pravne zastipena
JUDr. H. H., advokatom so sidlom F. X, X., proti odporcom: 1/ H. vnitra R. K., so sidlom J. X, L., ICO: 00
151 866, 2/ D. Y. C., so sidlom Z. X-X, J. XXX, Y., K., pravne zastipeny R., M. & J. s. r. 0., so sidlom P.
nam. XX, L., ICO: 36 857 912, o ur&enie vlastnickeho prava a vydanie veci, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 3C/69/2012-150 zo dria 26. augusta 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania me
ni tak, Zzeodporca2/ je povinny zaplatit navrhovatelke ndhradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 774,93 Eur a nahradu inych trov konania vo vySke 199,- Eur, vSetko k rukam jej pravneho
zastupcu JUDr. H. Macka, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupna urcil, ze navrhovatelka je vyluénym vilastnikom
motorového vozidla znacky Porsche Cayenne, striebornej farby, VIN: W a su¢asne ulozil odporcovi 1/
povinnost’ vydat’ navrhovatelke uvedené motorové vozidlo do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. §
97 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, dalej ust. § 123, § 126 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). V &asti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania konstatoval, Ze hoci bola
navrhovatelka v konani v plnom rozsahu Uspesna, v konani bola zistena existencia dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by nebolo spravodlivé navrhovatelke nahradu trov konania priznat. Za
takéto vynimocné okolnosti povazoval vo vztahu k odporcovi 1/ to, ze tento len vykonaval svoju
pravomoc vyplyvajucu mu z Trestného poriadku a do vlastnickeho prava navrhovatelky zasiahol len
zo zakonnych dévodov, voéi navrhovatelke sa tak nedopustil Ziadneho protipravneho konania. V danej
suvislosti pripomenul, Zze Trestny poriadok mu vyslovne ukladal ponechat motorové vozidlo v Uschove
a odkazat navrhovatelku a odporcu 2/ na obcianske sudne konanie, €o aj urobil, pricom vlastnicke
pravo navrhovatelky nespochybrioval a pre pripad sudneho rozhodnutia v ob&ianskom sidnom konani
sa nebranil vrateniu motorového vozidla navrhovatelke. Do vlastnickeho prava navrhovatelky teda
zasiahol, ale zo zakonného dévodu a zakonnym spdsobom, v désledku ¢oho navrhovatelke vo&i nemu
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Dalej dévodil, Ze odporca 2/ konani nepopieral vlastnicke
pravo navrhovatelky a navrhovatelka zaroven nepreukazala, ze by sa pokusila predist sporu s nim
zmiernym vyrieSenim vzajomnych vztahov, a to ani po tom, o odporca 2/ vyhlasil, Ze si vlastnicke pravo
k spornému vozidlu neuplatriuje, preto z dévodov hodnych osobitného zretefa navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania,
podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Poukazala na to, Ze sdm sud prvého stupha v
odbvodneni konstatuje, Ze odporca 2/ zapri€inil vznik situacie, Ze navrhovatelka bola nutena podat na
sud navrh vo veci samej tym, Ze si v trestnom konani uplatnil narok na vydanie predmetného motorového
vozidla. Mala za to, Ze odporca 2/ tak nekonal s naleZitou starostlivostou, v désledku €oho porusil aj
prevenénu povinnost konat tak, aby nedochédzalo k vzniku 8kéd. Vyjadrila presved&enie, Ze pokial by
odporca 2/ konal s odbornou starostlivostou a zaujimal by sa o vySetrovanie a jeho priebeh, oboznamil
sa s jeho vysledkami, vedel by, Ze nim uplatneny narok na vydanie predmetného motorového vozidla
je nedévodny, svojim flagrantnym pristupom v3ak donutil navrhovatelku podat navrh vo veci samej, v
suvislosti s ¢im doSlo k vzniku vydavkov v podobe trov pravneho zastipenia a zaplateného sudneho
poplatku, ako aj dalSia Skoda v podobe nemoznosti uzivat jej motorové vozidlo pod dobu viac ako 2 roky
a Skoda v podobe amortizacie motorového vozidla po tuto dobu. Nestotoznila sa so zavermi sudu prvého
stupfia o existencii dévodov hodnych osobitného zretefa, nakolko tieto vychadzaju z nespravneho
posudenia skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia, su neddévodné a neoddvodnené,
pri€om nemaju oporu v zistenom skutkovom stave. Osobitne vyjadrila nesuhlas so zavermi sudu prvého
stupfia ustalenymi vo vztahu k povinnosti odporcu 2/ nahradit’ trovy konania, v suvislosti s &im poukazala
na skuto¢nost, Ze na podanie navrhu na sud bol odporcom 1/ odkazany aj odporca 2/, z éoho povazovala
za zrejmé, Ze odporca 2/ aj po skonCeni vySetrovania vedel, Ze si na vozidlo aj nadalej uplatfiuje
narok. Dalej zdéraznila, Ze odporca 2/ nemal zaujem na mimostUdnom vyporiadani veci, kedZe vogi
navrhovatelke neuskutocnil Ziadny ukon. Sudu prvého stupna vytykala, Zze nepochopitelne vébec nebral
do uvahy, Ze nutnost podania navrhu na sud zapri€inil odporca 2/ a nutil navrhovatelku znasat naklady
spojené s ochranou jej prav v désledku porusenia prevenénej povinnosti a konania odporcu 2/. Argument
o tom, Ze sa nepokusila o mimosudne rieSenie s odporcom 2/, oznacila za absurdny dévodiac, Ze organy
¢inné v trestnom konani vydali vo veci pravoplatné rozhodnutie, ktorym oboch uc€astnikov odkazali na
podanie zaloby v obg¢ianskom sudnom konani, okrem toho odporca 2/ v rozpore so skutoénostou a
obsahom sudneho spisu vyhlasil, Ze si narok neuplatiiuje, az po cca 14 mesiacoch priebehu sudneho
sporu, a to vo svojom pisomnom vyjadreni zo drfia 13.11.2013. Rovnako uviedla, Ze jej pravny zastupca
komunikoval s pravnou zastupkynou odporcu 2/, ktory v3ak v rdmci zmierlivého rieSenia pozadoval,
aby navrhovatelka vzala v celom rozsahu svoj navrh spat, ¢o neprichadzalo do uvahy, nakolko vozidlo
by jej tak nemohlo byt vydané, jej pravne postavenie by bolo neisté, kedZze odporca 1/ by pristupil
k spefaZeniu vozidla a navySe by tak spdsobila zastavenie konania spojené s povinnostou zaplatit
nahradu trov. SkutoCnost, Ze s predmetnym navrhom navrhovatelka nesuhlasila, nemozno podla jej
nazoru povazovat za neochotu vyrieSit vec zmierlivou cestou. Uviedla, Ze v tomto pripade si odporca 2/
iba uplatnil vlastnicke pravo k vozidlu, avSak nezacal s navrhovatelkou rokovat, aj ked z vySetrovacieho
spisu mal vedomost, Ze jeho narok je nedévodny. Dospela k zaveru, Ze navrh na uzatvorenie dohody
zo strany odporcu 2/ v Ease, ked jeho zavinenim vznikli trovy, ktoré by mal podla zakona aj prirodzenej
spravodlivosti nahradit’ a zaroven v €ase, ked bolo nepochybné, Ze odporca 2/ bude v konani neuspesny
a teda zaviazany na nahradu trov konania, nemozno povazovat za snahu vyrieSit vec zmierne. Z
pravneho a fudského hladiska chapania prirodzenej spravodlivosti oznadila za nepochopitelné, pre€o
ju sud prvého stupna ako vo veci plne Uspednu ucastnicku, fakticky donutenu podat’ Zalobu v désledku
zavineného a vedomého spravania odporcu 2/, v désledku ¢oho nemohla uzZivat’ svoj majetok viac ako
dva roky, potrestal tym, Ze musi znaSat’ trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s ochranou jej prav,
poruSovanych zo strany odporcu 2/. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze v tomto pripade neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali aplikaciu ust.  § 150 ods. 1 O.s.p. V danej
suvislosti konStatovala, Ze hodnota predmetného motorového vozidla v ase podania navrhu vo veci
samej bola cca 16.381,- Eur, ktoru vypocitala ako priemernd hodnotu obdobnych vozidiel a ako ndhradu
trov konania si z titulu trovy pravneho zastipenia uplatnila 2 x odmenu vo vySke 393,56 Eur za ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2012 (priprava a prevzatie, navrh vo veci samej), 2 x odmenu vo vyske
393,78 Eur za ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 (vyjadrenie k vyjadreniu navrhovatelky zo
dna 03.04.2013, ucast na pojednavani dina 04.04.2013), 2 x odmenu vo vySke 394,06 Eur za ukony
pravnej pomoci vykonané v roku 2014 (u¢ast na pojednavani dia 29.05.2014, ucast na pojednavani
dfia 26.08.2014), zakazdym spolu s prislusnym reZijnym pausalom. V suvislosti s u€astou pravneho
zastupcu na pojednavaniach si navrhovatelka uplatnila nahradu cestovnych nakladov za cestu z X. do J.
a spat vo vyske 31,34 Eur za kazdé pojednavanie, t.j. celkom v sume 94,02 Eur vratane DPH. Zarover si
uplatnila aj nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na jednotlivé pojednavania, v rozsahu 4 za&atych
polhodin v roku 2013 po 13,01 Eur, t.j. vo vySke 62,45 Eur a v rozsahu celkom osem za&atych polhodin v
roku 2014 po 13,40 Eur, t.j. vo vy8ke 128,64 Eur, celkom v sume 191,09 Eur vratane DPH. Vychadzajuc
z uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania



zmenil tak, Ze odporcu 2/ zaviaze na nahradu trov konania vo vyske 2.846,91 Eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatelky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril odporca 2/, ktory rozhodnutie sudu prvého stupfa v napadnute;j
Casti vyroku o nahrade trov konania povazoval za spravne a spravodlivé. Poukazal na to, ze v
danom pripade bol informovany o naleze ukradnutého motorového vozidla prostrednictvom kontaktnej
osoby na uzemi SR, ktora v sulade so svojim splnomocnenim vzniesla v mene odporcu 2/ vlastnicky
narok k motorovému vozidlu v suvislosti s jej vysluchom ako svedka v trestnej veci. Mal za to, ze
indicie smerujuce k opravnenému uplatneniu viastnickeho prava v ¢ase podania svedeckej vypovede
splnomocnenym zastupom odporcu 2/ jednoznacne existovali, kedZe tento bol k vysluchu predvolany,
a to predovsetkym na zaklade vysledkov znaleckého posudku vypracovaného pre potreby trestného
konania. Zdbraznil, ze sa na zaklade doziadania vyjadril dia 13.11.2013 k navrhu tak, Ze i napriek
preukazatelnému vlastnictvu volantu a airbagu, ktoré st vymontovatelné, na vlastnictve k vozidlu netrval
a nemal zaujem na vedeni sporu, pricom v suvislosti s terminom pojednavania stanovenym vo veci
na 29.05.2014 opatovne oznamil, Ze na vlastnickom prave k motorovému vozidlu netrva a ziada, aby
konanie bola zastavené na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelky. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca
navrhovatelky trval na vedeni sporu a siudnom ur€eni vlastnictva z ddvodu moznych rizik na strane
navrhovatelky pri prevadzke motorového vozidla mimo Uzemia SR, pokial by vo veci nebolo vydané
sudne rozhodnutie a vzhladom k tomu, Ze nedoslo k spatvzatiu navrhu za strany navrhovatelky, dfa
26.08.2014 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyneseny kone¢ny rozsudok. S prihliadnutim na
uvedené dospel k zaveru, Zze odporca 2/ bezdovodne nezavinil vznik sporu a po zisteni skutkového stavu
prejavil dostato¢ne v€as Ustretovost pre vyrieSenie sporu mimosudnou cestou v prospech navrhovatelky
a teda nenesie ziadnu zodpovednost za tzv. Skodu, ktora mala navrhovatelke vzniknut v suvislosti s
jej pravnym zastupenim. Uviedol, Ze o zamere navrhovatelky podla zaloby sa odporca 2/ dozvedel az
po jej oficialnom doru€eni doziadanym stidom vo Viedni s tym, Ze navrhovatelka nevyvinula minimalne
usilie, aby sa pokusila skontaktovat' s odporcom 2/ a rie$it vec mimosudne. Dalej poukazal na to, Ze
sudne pojednavanie konané dfia 04.04.2013 bolo uskutocnené bez riadneho predvolania odporcu 2/,
pojednavanie dfia 29.05.2014 bolo odroCené bez prejednania veci samej a k uskuto€neniu sudneho
pojednavania difa 26.08.2014 doslo z dévodu, ze navrhovatelka trvala i napriek vyjadreniam odporcom
jeho uskuto€neni a sudnom rozhodnuti. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, ze navrhovatelke
neprinalezi odmena pre pravneho zastupcu vo vycCislenej vySke a zarovern namietal hodnotu predmetu
veci, z ktorej pravny zastupca vychadzal pri stanoveni vysky trov pravneho zastipenia, kedze tato
nebola podlozena objektivnym pravne relevantnym dokladom. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zamietol ako bezdévodné a potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v Casti vyroku o
trovach konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril aj odporca 1/, ktory poukazal na skuto¢nost, Ze
navrhovatelka svojim odvolanim napadla rozhodnutie v Casti nepriznania trov a samotné odvolacie
doévody sa tykaju vyhradne odporcu 2/, €o vyplyva aj z navrhu petitu odvolacieho sudu. Mal za to, Ze sud
prvého stupfia spravne nepriznal uplatneny narok na nahradu trov konania voc¢i odporcovi 1/ z dévodov
spocivajucich v tom, Ze odporca 1/ vykonaval svoju pravomoc a do vlastnickeho prava navrhovatelky
zasiahol zo zakonnych dbvodov, ktoré mu uréuju povinnosti ulozené Trestnym poriadkom za uéelom
ochrany prav opravneného vlastnika zaistenej veci. Zdéraznil, Ze odvolanie teda nesmeruje k ur€eniu
povinnosti pre odporcu 1/, ale tyka sa vyhradne sporu medzi navrhovatelkou a odporcom 2/, na zaklade
¢oho nepredloZil konkrétny navrh na rozhodnutie vo veci odvolania navrhovatelky.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podfaust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dévodné a rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania je potrebné zmenit podfa ust. § 220
O.s.p., a to z nasledujucich dévodov:

Odvolanim navrhovatelky bol rozsudok sudu prvého stupna napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tuto odvolanim napadnutu ¢ast’ rozsudku a rozsudok sudu
prvého stupfa vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, ze navrhom na zacatie konania zo dha 15.09.2012,
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 21.09.2012, sa navrhovatelka domahala ur€enia, Ze je vlastnikom
motorového vozidla tov. znacky Porsche Cayenne, striebornej farby, VIN: W a ur&enia povinnosti
odporcovi 1/ vydat 3Specifikované motorové vozidlo navrhovatelke, ako aj nahrady trov konania
odporcami 1/ a 2/. O tomto navrhu sud prvého stupiia rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel, teda ur€il, Ze navrhovatelka je vlastnikom vyssie Specifikovaného motorového
vozidla a zaroven ulozil odporcovi 1/ povinnost' vydat predmetné motorové vozidlo navrhovatelke,
ktorej nepriznal nahradu trov konania. Z meritérnej €asti napadnutého rozsudku, ktora nadobudla
pravoplatnost’ dfia 15.10.2014, tak nepochybne vyplyva, Zze navrhovatelka mala v konani procesny
uspech v plnom rozsahu, preto jej v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prislucha pravo na nahradu trov
konania vocCi odporcom ako uc€astnikom, ktori vo veci ispech nemali.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

V nadvaznosti na preskimanie veci sa odvolaci sud stotozZnil, pokial ide o nepriznanie nahrady trov
konania od odporcu 1/, so zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria, nakolko je zrejmé, ze odporca 1/
v danom pripade uplatfioval zakonné instituty Trestného poriadku na zabezpecenie prav k zaistenej veci
a nijakym spésobom nesledoval ich nepripustné obmedzenie na strane navrhovatelky, preto je vo vztahu
k nemu v tomto Specifickom druhu obcianskeho sidneho konania na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 1
O.s.p. Sud prvého stupna vsak vec nespravne pravne posudil, ked v konani pri rozhodovani o nahrade
trov vychadzal z existencie dévodu hodného osobitného zretela aj vo vztahu k odporcovi 2/, na zaklade
¢oho navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal vébec, pri€om prave proti nepriznaniu nahrady trov
konania od odporcu 2/ smeruju dévody obsiahnuté v odvolani, ked navrhovatelka existenciu dévodu
hodného osobitného zretela vo vztahu k odporcovi 1/ v kone€nom désledku nerozporovala. V danej
suvislosti prihliadol odvolaci sud predovdetkym na to, Ze v €ase iniciacie konania bol nepochybne
dany naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na predmetnom ur€eni, vychadzajuci zo skuto€nosti, Ze
na predmetné motorové vozidlo si v tresthnom konani uplatnil vlastnicky narok aj odporca 2/, preto
podanie navrhu na zalatie konania bolo za danych okolnosti jedinym u€innym spésobom smerujucim
k ochrane vlastnickeho prava k veci zaistenej v trestnom konani za situacie, kedy si na rovnaku vec
uplatiovala vlastnicke pravo aj ina zu€astnena osoba, v opacnom pripade by sa vec v zmysle ust. §
97 ods. 1 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. predala a suma za rfiu utfZzena ulozila do Uschovy sudu.
Nevyhnutnost vedenia predmetného sporu o ur€enie vlastnickeho prava v ob&ianskom sudnom konani
teda vyvolal odporca 2/, ktory nasledne musi znasat dosledky spojené s tym, Ze v konani bol procesne
neuspesny v plnom rozsahu, pri€om povinnosti nahradit trovy konania navrhovatelke ho neméze s
ohladom na vy&Sie uvedené zbavit konStatovanie, Ze nepopieral vlastnicke pravo navrhovatelky a
neuplatroval si vlastnicke pravo k spornému vozidlu. Vo svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2013 odporca
2/ tvrdil, Ze si nikdy neuplatnil narok k predmetnému vozidlu a zarover trval na tom, Ze v jeho vlastnictve
su len vymedzené sucasti vozidla, ktoré treba demontovat’ a vrétit, s prihliadnutim na €o uplatnenie
prava na sudnu ochranu rezultujuceho do meritérneho rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe mozno zo strany
navrhovatelky povazovat za dévodné, k Comu zaroven nevyhnutne prislicha i jej pravo na nahradu trov
konania od odporcu 2/, a to bez ohladu na jeho dal$i postoj v konani, kedze je dispoziénym pravom
vyluéne navrhovatelky, ¢i pristupi k spatvzatiu navrhu alebo nie.

Nakolko odvolaci sud v konani nezistil vo vztahu k odporcovi 2/ dévod na aplikaciu ust. § 150 ods.
1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania, kedZe okolnosti vztahujuce sa na prejednavanu
vec nespifiaji v procesnom pomere medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ taky znak vynimo&nosti,
aby tento mohol byt relevantnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania procesne Uspesnej
navrhovatelke, zmenil podla ust. § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku
o trovach konania a zaviazal odporcu 2/ zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania.

Na rozdiel od navrhovatelky vSak odvolaci sud pristapil k stanoveniu vysky tarifnej odmeny za
jeden Ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. <aspi://



module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhladka €. 655/2004 Z. z.), t.j. na urovni jednej trindstiny
vypoctového zakladu. V danej suvislosti poukazuje odvolaci sud na skuto¢nost, Ze pri vyrubeni sudneho
poplatku za navrh v spore o ur€enie vlastnickeho prava k veci zakonna uprava pévodne upustila od jeho
uréenia podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov percentualnou sadzbou zo zakladu,
ktorym bola hodnota danej veci, a po&nic od 01.07.2007 stanovila sudny poplatok za predmetny
navrh pevnou sumou podla pismena b) danej polozky sadzobnika (vid' spoloéna poznamka €. 1 k
polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni pred a po novele zakona o sudnych poplatkoch
€. 273/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="273/2007%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Konanie o
ur€enie vlastnickeho prava k hnutelnej, pripadne nehnutelnej veci bolo preto z hladiska uréenia vysky
sudneho poplatku z navrhu sporom s jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu
predmetu, ku ktorému sa ma urcit vlastnicke pravo, pri¢om na zaplatenie takéhoto poplatku v jednotne;j
vySke 99,50 Eur za kazdy z urCovacich petitov bola zaviazana aj navrhovatelka, ktora si poplatkovu
povinnost za podanie navrhu na zacatie konania zakazdym splnila dfia 15.10.2012 zloZenim sumy
99,50 Eur na ucet sudu prvého stupfia, ktory tak vychadzal z predpokladu zaplateného sudneho
poplatku (&.l. 40, 41). Podla nazoru odvolacieho sudu je preto potrebné aj z hladiska urenia vysky
tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v tomto pripade aplikovat rovnaky princip
a pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou
hodnotou veci, teda podfa spominaného ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v zmysle ktorého zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Ak
by totiZz navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov pravneho zastupenia zo zakladu vo vyske 16.381,-
Eur ako "priemernej hodnoty motorového vozidla v Ease podania navrhu vo veci same;j", ktoru naviac
na procesné ucely v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostato€ne podloZzenu a hodnoverne
preukdzanu, musela by namiesto sumy 99,50 Eur zaplatit zakazdym na poplatkovej povinnosti sumu
982,50 Eur, zodpovedajucu Siestim percentam z uvadzanej hodnoty motorového vozidla (podla polozky
1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov).

Vypocet trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho hotovych
vydavkov, sa spravuje vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, platnou a ucinnou v Case realizacie jednotlivych ukonov, ktora otazku moznosti
uréenia hodnoty sporu v pripade konania o urenie vlastnickeho prava k veci osobitne neriesila, pricom
zmenu v tomto smere priniesla novela predmetnej vyhlasky &. 184/2013, a to az s uc€innostou od
01.07.2013, ktora do ust. § 10 ods. 2 doplnila, Ze za tarifni hodnotu za povazuje aj hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V zmysle ustalene;j
sudnej praxe, ako aj rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, sa v8ak zaklad pre
vypocet trov pravneho zastupenia uruje na zaklade rovnakych kritérii ako zaklad pre vypoCet sidneho
poplatku vyrubovaného vo veci. Takyto postup reflektuje poziadavku zachovania jednotného zakladu
pre vSetky druhy trov konania, ktorych vySka sa odvija od hodnoty sporu. Preto pri vypocte trov
pravneho zastupenia treba v preskimavanej veci vychadzat zo zakladu tarifnej odmeny podla ust. §
11 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="'655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v rezime
ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze odmena advokata za zastupovanie v konani podfa ust. § 80 pism. c)
O.s.p. sa ur€uje podrla ust. § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky, pretoze hodnotu takejto veci alebo prava nie
je mozné vyjadrit v peniazoch (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 zo dnia
29. jula 2010, pripadne rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/11/2009 a 1Cdo/222/2009).

Vychadzajuc z vySsSie uvedeného odvolaci sud zmenenym vyrokom rozsudku sudu prvého stupna priznal
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle ust. § 220 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. v celkovej vySke 774,93 Eur vratane DPH a nahradu inych trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku, zlozeného na ucet sudu dfia 12.10.2012, v sume 199,- Eur (2 x 99,50 Eur). Priznana
nahrada trov pravneho zastupenia pozostava z tarifnej odmeny za celkovo Sest’ Ukonov pravnej sluzby
uskuto€nenych v rokoch 2012 az 2014, a to vo vyske jednej trinastiny vypoc&tového zakladu pre prislusny
rok, t.j. vsume 2 x 58,69 Eur pre rok 2012, 2 x 60,07 Eur pre rok 2013 a 2 x 61,85 Eur pre rok 2014, podla
ust. § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za nasledujuce Ukony: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2.



podanie navrhu na sud zo dia 15.09.2012, 3. u€ast na pojednavani diha 04.04.2013, 4. vyjadrenie zo
dria 03.04.2013, 5. u€ast na pojednavani dna 29.05.2014 a 6. ucast’ na pojednavani difia 26.08.2014, a
to zakazdym spolu s prislusnym rezijnym pausalom podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo
vyske 2 x 7,63 Eur, 2 x 7,81 Eur a 2 x 8,04 Eur, t.j. spolu v sume 489,82 Eur vratane DPH s poukazom na
ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (/2 x 58,69 Eur/ + /2 x 7,63 Eur/ + /2 x 60,07 Eur/ + /2 x 7,81
Eur/ + /2 x 61,85 Eur/ + /2 x 8,04 Eur/ x 1,2 DPH). Odvolaci sud tak nepovaZoval za dovodnu namietku
odporcu 2/, v zmysle ktorej sudne pojednavanie dfia 29.05.2014 bolo odro&ené bez prejednania veci
samej, ked z obsahu spisu v preskimavanej veci nepochybne vyplyva, Ze v uvedeny deri sud prvého
stupfia rozhodol o uskuto€neni pojednavania v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu 2/ a na tomto
pojednavani okrem iného oboznamil obsah spisu a umoznil pravnemu zastupcovi navrhovatelky vyjadrit
sa k veci s tym, Ze zaroven pripustil zmenu v ozna¢eni odporcu 1/, ktory nasledne k meritu veci rovnako
poskytol svoje stanovisko. Pokial ide o pojednavanie zo dfia 04.04.2013, je pravdou, Ze odporca 2/ nan
nebol sudom prvého stupiia predvolany procesne bezchybnym spdsobom, tato skuto€nost’ vdak nembze
byt v koneénom désledku na tarchu ugastnika opravneného na nahradu trov konania, ktorého pravny
zastupca sa predmetného pojednavania preukazatelne osobne zu&astnil a ktory si z uvedeného dévodu
riadne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastUpenia navrhovatelky dalej pozostavali aj z uplatnenej nahrady cestovnych
nakladov navrhovatelky v suvislosti s u€astou jej pravneho zastupcu na nariadenych pojednavaniach,
a to zakazdym za cestu z X. do Partizanskeho a spat (96,8 km pri priemernej spotrebe 6 | na
100 km a priemernej cene nafty 1,45 Eurl/liter) vo vySke 31,34 Eur za kazdé pojednavanie (/0,968 x 6 x
1,45 Eur/ + /96,8 x 0,183 Eur/ x 1,2 DPH), t.j. celkom v sume 94,02 Eur vratane DPH (31,34 Eur x 3).
Poslednu polozku nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatelky predstavuje uplatnena nahrada za
stratu Casu pravneho zastupcu straveného cestou na jednotlivé pojednavania v zmysle ust. § 17 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a
to v rozsahu 4 zacatych polhodin v roku 2013 po 13,01 Eur (1/60 vypoctového zakladu pre rok 2013), t.j.
vo vySke 62,45 Eur (4 x 13,01 Eur x 1,2 DPH) a v rozsahu 2 x 4 za¢até polhodiny v roku 2014 po 13,40
Eur (1/60 vypoctového zakladu pre rok 2014), t.j. vo vySke 128,64 Eur (2 x 4 x 13,40 Eur x 1,2 DPH),
celkom v sume 191,09 Eur vratane DPH (62,45 Eur + 128,64 Eur). Spolu tak trovy pravneho zastupenia
navrhovatelky, na nahradu ktorych je zaviazany odporca 2/, prestavuju sumu 774,93 Eur vratane DPH
(489,82 Eur + 94,02 Eur + 191,09 Eur).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 2 O.s.p., kedy by procesne Uspesnej navrhovatelke voci netispeSnému
odporcovi 2/ prislichala nahrada trov odvolacieho konania, nakolko si v§ak navrhovatelka nahradu trov
pravneho zastupenia neuplatnila a iné trovy odvolacieho konania jej zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud
navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



