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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného splnomocnenym zastupcom TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému
S. T., R.. XX XX.XXXX, D. C. Q. K., N. XXXX/X, v konani o zaplatenie 76,33 eur s prislusenstvom, o
oprave rozsudku ¢.k. 8C/24/2014- 90 zo dna 13.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢. k. 8C/24/2014-90 zo dfia 13.03. 2014,sa opravu
j e tak, ze vyrok rozsudku spravne znie:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 76,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z istiny 75,78 eur od 21.04.2011 do zaplatenia a k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur, vSetko v mesacnych splatkach vo
vysSke 15 eur mesacne, splatnych do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/24/2014-90 zo dna
13.03.2014, v enunciate sud neuviedol tu €ast’ vyroku, ktorou sa pravnemu zastupcovi Zalobcu priznava
pravo na nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku, tj. sumu 16,50 eur. Z
odbvodnenia predmetného rozsudku v8ak vyplyva, Ze sud Zalobcovi tuto ¢ast nahrady trov konania
priznal.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva a veta druha (dalej O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci uastnikom.

Podanim doruéenym sudu dha 03.11.2014 podal Zalobca navrh na opravu rozsudku z dévodu, Ze
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/24/2014-90 zo dha 13.03.2014 neobsahuje tu East’
vyroku vztahujucu sa na trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh. AvSak
z odbvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobcovi, ktory mal v konani neuspech len v
nepatrnej Casti priznal aj ndhradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

Sud v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku opravil zrejmu
nespravnost vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku spocivajucu v absencii Casti vyroku vztahujiucu
sa na trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh. To, Ze sud Zalobcovi
priznal aj uvedenu &ast' trov konania vyplyva zo samotného oddvodnenia rozsudku, kde sud presne
uviedol, Ze Zalobcovi vzniklo pravo aj na nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho



poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud potom opravil vyrok
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 8C/24/2014-90 zo dria 13.03.2014 tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sidu na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



