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Uznesenie

Okresny sud Galanta v exekuénej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, Bratislava, zast. advokatom: JUDr. Jan MiSura, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti
povinnym: X. R. M., O.. XX XX.XXXX, V. U. XXX, zast. advokatom: JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom
Poto&na 249/16, Skalica, X. Z. N., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXXX/XX, S., o vymoZenie 15.221,32 eur s
prisl., o namietkach povinného v 1. rade proti exekucii a proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamieta.

Sud namietkam povinného v 1. rade proti predbeznym trovam exekucie vyhovuje.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného a na zaklade exeku&ného titulu platobného rozkazu tunajSieho sudu €.
k. 27R0/2366/2012-117 zo diia 14.12.2012 v spojeni s uznesenim tunajsieho sudu €. k. 23C/43/2013122-
zo dnia 25.3.2013 a uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/243/2013-139 zo dna 17.6.2013
sa zacCalo exekuéné konanie o vymozZenie sumy 15.221,32 eur s prisl., pri€om vykonanim exekucie sud
poveril diia 9.1.2014 sudneho exekutora Mgr. Drahomira Krivana.

Povereny sudny exekutor vydal dha 20.1.2014 upovedomenie o zac¢ati exekucie, ktoré bolo povinnému v
1. rade dorucené dna 4.2.2014. V upovedomeni boli povinni upovedomeni o zacati exeku¢ného konania
driom 16.12.2013 na vymozZenie uloZenej povinnosti, 0 moznosti podania ndmietok proti exekucii, ako aj
0 moznosti podania namietok proti trovam exekucie. Zaroven boli pou€eni aj o lehotach na ich podanie.

Povinny v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podal v zakonnej lehote namietky proti exekucii
ako aj proti trovam exekucie.

Tunajsi sud uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom dra 16.4.2014 ¢. k. 30Er/1729/2013-28
namietky proti exekucii zamietol a nédmietky proti trovam exekucie odmietol. Proti predmetnému
uzneseniu podal pravny zastupca povinného v 1. rade odvolanie a Ziadal, aby odvolaniu vyhovel v
celom rozsahu.

Podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



Vzhladom k tomu, Ze odvolanie povinného v 1. rade smerovalo proti rozhodnutiu vySSieho sudneho
uradnika, ktorym boli ndmietky proti exekucii zamietnuté a namietky proti trovam exekucie odmietnuté,
a proti ktorému rozhodnutiu odvolanie zakon nepripusta, podanim odvolania doslo zo zakona k zruSeniu
tohto rozhodnutia a vo veci namietok povinného rozhodol sudca.

Sud opatovne preskumal namietky i odvolanie povinného v 1. rade proti exekucii a spisovy material.

V namietkach proti exekucii povinny v 1. rade uviedol, Ze Okresny sud Galanta vydal platobny rozkaz
len na zaklade skuto€nosti tvrdenych navrhovatelom, pri€om jeho tvrdenia sa nezakladali na pravde,
nedostato&ne a neuplne zistil skutkovy stav na zaklade €oho uloZil odporkyni povinnost zaplatit pefiazné
plnenie v rozpore so zakonom, nevykonal dokazovanie, &i povinna v €ase vzniku dopravnej nehody
bola vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda. Taktiez uviedol,
Ze podal v€as odpor vodi platobnému rozkazu, ktory bol odmietnuty, nakolko bol neodévodneny. Mal
za to, Ze mu bolo odrfaté pravo konat pred sudom a bolo poruSené zakladné pravo na spravodlivy
proces. Poucéenie o moznosti podat odpor povazoval za nedostatoéné vzhfadom na to, Ze nevedel,
Ze ma byt odévodneny vo veci samej a v pouceni nie je blizSie Specifikované ¢o odévodenie vo veci
samej znamena. Namietal nepreskumatelnost exekuéného titulu. Platobny rozkaz nie je odovodneny, ¢o
spbsobuje jeho zmatocnost, nakolko z platobného rozkazu nevyplyva, ktoré skutonosti povazoval sud
za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a podla
akych pravnych predpisov sudca rozhodoval. Bezodkladné vykonanie exekucie by priamo ohrozilo prava
povinného v 1. rade, vzhlfadom na vySku vymahanej sumy a na skutoCnost, Ze exekucia neumoziuje
navratenie do predoslého stavu ani v pripade uspesného mimoriadneho dovolania. Dévodil, Ze exekuény
sud ma pravomoc preskumavat exekuéné tituly nielen v ramci formalnej vykonatefnosti, pricom su¢asna
prax exekuénych sudov preukazuje, Ze exekuéné sudy preskumavaju materialnu stranku exekuénych
titulov - rozhodcovskych rozsudkov.

Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu k namietkam povinného v 1. rade uviedol, Ze
predmetnom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, pricom ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Namietky povinného v 1. rade
povazoval za neopodstatnené a ucelové a navrhoval, aby ich sud v plnom rozsahu zamietol. Stotoznil sa
s rozhodnutim sudu, ktorym bol odpor povinného v 1. rade odmietnuty a k nedostatku pouéenia poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/16/2011.

Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k namietkam povinného v 1. rade uviedol, Ze po doru€eni poverenia
na vykonanie exekucie vykonal nasledovné ukony - vypracoval a dorudil Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti
prostrednictvom elektronického informacného systému exekucii za ucelom zistenia, &i je povinny
vlastnikom alebo drzitefom motorového vozidla, vydal 13 prikazov na zalatie exekucie prikazanim
pohladavky z uctu v banke (13 bank na izemi SR), vypracoval a dorugil Ziadosti o poskytnutie su¢innosti
adresované Socialnej poistovni (elektronicka suc€innost) o oznamenie zamestnavatela, resp. platitela
inych prijmov povinného, ako aj oznamenie, &i povinny pobera déchodok, nemocenské davky, resp.
davku v nezamestnanosti, vypracoval prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy. Dalej uviedol, Ze
hlavnou ulohou pri nitenom vykone exekucie je zaistit majetok povinného, a teda popri upovedomeni o
zacati exekucie sa pristupuje aj k blokovaniu majetku povinného. Prax ukazuje, Ze povinni sa po prevzati
upovedomenia zbavuju svojho majetku. Uvedeny postup je v sulade s Exekuénym poriadkom.

Podla ust. § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba rozhodnut.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sud sa v exeku&nom konani v ramci podanych namietok
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu, a ktoré by mohli spdsobit’ jeho



nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by
tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Institat namietok
nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Konanie o namietkach je sporom o
tom, &i sa exekucia za€ala opravnene, Ci boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vsetky
zakonné predpoklady. Smeruje proti exekucii, nie proti exeku€nému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Konanie o namietkach sa spravuje koncentraénou
zasadou. Vo vykonavacom konani sud vychadza z rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze
sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudom, resp. inym organom v zékladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku¢ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré
je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i oznaenému
subjektu, a preto exeku€nému sudu neprislucha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit'.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze povinnym v 1. a v 2. rade bola platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu €. k.
27Ro0/2366/2012-117 zo dfia 14.12.2012 v spojeni s uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 23C/43/2013-122
zo diia 25.3.2013 a néasledne v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23C0/243/2013-139
zo dfia 17.6.2013 uloZena povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne opravnenému sumu 15.221,32 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 13.9.2010 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 913,-
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 787,14 eur. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dfia 24.7.2013. Nakolko povinni si svoju povinnost’ vyplyvajucu im z exekuéného titulu dobrovolne
nesplnili, opravneny pristapil k nutenému vykonu rozhodnutia prostrednictvom siudneho exekutora Mgr.
Drahomira Krivana, ktorému sud dfia 9.1.2014 udelil poverenie na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
vydal upovedomenie o zaCati exekucie, proti ktorému povinny v 1. rade v zdkonnej lehote podal namietky
proti exekucii.

Po preskumani namietok povinného v 1. rade dospel sud k zaveru, Ze namietky povinného v 1. rade
proti exekucii su nedévodné. K namietkam povinného v 1. rade, Ze pri vydavani platobného rozkazu
nebolo vykonané dokazovanie, & povinna v €ase vzniku dopravnej nehody bola vlastnickou alebo
drzitefkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda, je potrebné predovsetkym uviest, Ze
tymito skuto€nostami sa sud v exeku&nom konani zaoberat nembze, pretoZze v exekuénom konani
sa vzdy vychadza z vykonatelného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Exekuény sud nie je
opravneny preskimat’ vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej ¢innosti sudu je obmedzeny na to, Ci je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a €i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exekuény
sud mbze teda skumat len materialnu a formalnu vykonatelnost rozhodnutia. Materialne predpoklady
vykonatelnosti exekuéného titulu spocivaju v jednozna&nom uréeni opravneného a povinného, teda i
su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat pochybnost, o koho sa jedna. Materidlnym predpokladom
je tiez vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia, priom musi ist o také plnenie, ktorého vymozenie
zakon vyslovne predpoklada. Formalna vykonatelnost' je splnena dodrzanim zakonom predpisanych
nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani (alebo nepodani) riadneho
opravného prostriedku. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze platobny rozkaz tunajSieho sudu
€. k. 27R0/2366/2012-117 zo diia 14.12.2012 bol riadne doru€eny ucastnikom konania (odporkyria -
povinna 1. rade odpor prevzala dia 8.1.2013 a odporca - povinny v 2. rade dfia 15.1.2013). V platobnom
rozkaze boli povinni riadne pou€eni o moznosti podania odporu voc€i platobnému rozkazu, ako aj o tom,
ako ma byt odpor napisany, a taktieZ boli pouc¢eni o lehote na podanie odporu. Namietané skuto€nosti
mal preto povinny v 1. rade uviest v odpore, ktory podal dria 18.1.2013, a nie az v namietkach proti
exekucii, nakolko v exeku€nom konani na tieto skuto€nosti sud uz prihliadat neméze, kedZze k nim
doslo eSte pred vznikom exekuéného titulu. Z citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku
je zrejmé, Ze uspedne mozno namietat’ len tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu,
a ktoré spésobili zanik exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné dovody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Tvrdenia povinného v 1. rade, Ze platobny rozkaz neobsahoval
riadne poucenie a je nepreskumatelny, pretoZze z neho nevyplyva, ktoré skuto€nosti siud povazoval za
preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a podla
akych pravnych predpisov rozhodol, nie su skutocnostami ani dévodmi na to, aby sud namietkam
povinného v 1. rade vyhovel a nasledne exekuciu zastavil. Povinny v 1. rade vo svojich namietkach
neuviedol Ziadnu skuto€nost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku opravneného, ani ziadne
iné hmotnopravne alebo procesnopravne dovody braniace vymahatefnosti dlhu, &i iné dévody, pre



ktoré by bola exekucia nepripustna, a preto sud namietky povinného v 1. rade proti exekucii zamietol
ako neddvodné. K argumentacii povinného v 1. rade, Ze exeku€né sudy preskimavaju rozhodcovské
rozsudky z materialnej stranky sud uvadza, ze takato povinnost sudu vyplyva priamo zo zakona (napr.
z. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, Exeku€ny poriadok).

Povinny v 1. rade prostrednictvom pravneho zastupcu podal aj namietky proti predbeznym trovam
exekucie. Namietal, Ze odmena, ktoru si vycislil sudny exekutor v upovedomeni o za€ati exekucie, mala
byt vypoditana len zo sumy istiny, t. j. 15.221,32 eur, na ktoru bolo vydané poverenie. Nesuhlasil ani s
vySkou hotovych vydavkov, nakoflko nie je zrejmé &o predstavuju hotové vydavky vo vySke 64,39 eur,
kedZe plynie lehota na podanie namietok a exekutor by nemal vykonavat Ziadne iné ukony, a teda hotové
vydavky by mali predstavovat len poStovné za doru€ovanie upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnym.

Podra ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

Podla ust. § 201 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vysSie, a predbezne
vy&isli ich vysku. Ugastnik konania méze vzniest u exekdtora do 14 dni od dorugenia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud. Proti rozhodnutiu sudu o
namietkach proti trovam exekducie nie je pripustné odvolanie.

Vysku trov exekucie uruje sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, a to tak, Ze ur¢i ich
pravdepodobny vznik - ide o tzv. predbezné trovy exekucie. Je potrebné uviest, Ze predbezné trovy
exekucie neméze sudny exekutor presne vycislit, pretoZe ide iba o predpokladané trovy exekucie,
ktoré sa mézu pocCas exekucie zvySovat, a to najma v zavislosti na spdsobe exekucie, su€innosti
povinného, atd. Sudny exekutor pritom uvedie, kolko z predbeznych trov pripada na odmenu, kolko
su predpokladané hotové vydavky (poStovné, telekomunikaéné a cestovné nahrady a iné), kolko je
predpokladana nahrada za stratu ¢asu a kolko je predpokladana dar z pridanej hodnoty. Ak sa v
priebehu exeku€ného konania zisti, Ze skuto€né trovy exekucie presahuju vysku uréenych predbeznych
trov exekucie, vyda exekutor upovedomenie o dalSich trovach exekucie, v ktorom vycisli trovy, ktoré
skuto€ne vznikli a uvedie rozdiel medzi skuto€nymi trovami exekucie a trovami predbezne uréenymi,
pricom spésob ich vycislenia je rovnaky ako v upovedomeni o za¢ati exekucie, teda vypidu sa vsetky
polozky, na ktoré vzniknuté trovy exekucie pripadaju: odmena, hotové vydavky - ¢im su tvorené
(postovné, telekomunikacné, cestovné nahrady a iné), strata asu, DPH.

Sud vychadzajuc z podanych namietok povinného proti trovam exekucie a upovedomenia o zacati
exekucie zistil, Ze sudny exekutor si predbezné trovy exekucie vycislil v Upovedomeni o zaati exekucie
zo dfa zo dha 20.1.2014 nasledovne: 2.194,50 eur - 10% odmena sudneho exekutora, 64,39 eur hotové
vydavky exekutora a straty ¢asu, 438,90 eur DPH (20%) z odmeny. Sud ma z vypoctu predbeznych trov
exekucie za preukazané, Ze sudny exekutor pri Specifikacii predbeznych trov exekucie v Upovedomeni
o zacati exekucie nepostupoval podfla vysSie uvedenych a citovanych zakonnych ustanoveni, pretoze
v upovedomeni o zacati exekucie pochybil vo vy€isleni celkovej sumy nahrady hotovych vydavkov,
pri¢om jej podrobné rozpisanie a Specifikovanie, t. j. z akych konkrétnych poloZiek a vydavkov sudneho
exekutora predbezné trovy pozostavaju, v upovedomeni absentuje. Pre povinného sa tak predbezné
trovy exekucie stali v Casti hotovych vydavkov nezrozumitelné, nejasné a nepreskimatelné, nakolko
z nich nebolo zrejmé, aka suma a na aku polozku pripada. Z uvedenych dévodov sud namietkam
povinného v 1. rade proti predbeZznym trovam exekucie vyhovel. Povinnostou siudneho exekutora bude



predbezné trovy vycislit opatovne, a to spravnym a zakonnym postupom v zmysle vySSie uvedeného,
nakolko ich nahrada mu podla zakona patri, pretoze exekucia bola zaCata opravnene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



