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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou pre pripravné konanie JUDr. Helenou Loduhovou na hlavhom
pojednavani konanom diia 15. aprila 2015 v trestnej veci obZalovaného A. F., takto

rozhodol:

obzalovany A. F., G.. X. XX. XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom O. K., O. E. C.. XXX, Zivnostnik

je vinny, ze

v zmysle obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica sp. zn. Pv 269/15/3306-17 zo dna 22. 3.
2015, napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 2T183/2014 zo dia
21.10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 2I. 10. 2014, a ktorym mu bol ulozeny aj trest zakazu €innosti
riadit mot. vozidla na dobu dvoch rokov, do ktorej sa zapocitava doba od 22. 5. 2014, dha 20. 3. 2015
asi 0 17.50 hod riadil osobné mot. vozidlo zn. Fiat Freemont, ev. €. O.-XXXBY po miestnej komunikacii
ulice Lanskej v Povazskej Bystrici smerom od cesty 11/517 smerom na sidlisko SNP, kde pri reStauracii
Namornik bol zastaveny hliadkou OR PZ ODI Povazska Bystrica,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

odsudzuje sa za to

Podla § 348 ods. | Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37m Tr. zak. na penazny trest 1.500,- (slovom: jedentisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud uklada pre pripad, ze by vykon trestu mohol byt Umyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (slovom: Styroch) mesiacov.

Podla § 61 ods. |, 2 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest zakazu €innosti viest vSetky motorové vozidla
na dobu 4 (Styroch) rokov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Povazskej Bystrici podal v konani Pv 269/15/3306-17 na
obzalovaného obzalobu pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. | pism. b/
Tr. z&k.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz pod €. 0T 18/2015 zo dfia 22. marca 2015, ktorym obzalovaného uznal
za vinného v zmysle obZaloby prokuratora a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroveri mu sud
uloZil trest zakazu &innosti viest vSetky motorové vozidla na dobu 3 rokov. Proti trestny rozkazu podal
obZalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze uzndva, Ze sa tohto skutku dopustil, Ze ho lutuje a poukazuje
na tu skuto€nost ,Ze riadil vozidlo v riadnom technickom stave, nemal pouZity alkohol a zd6razrioval tu
skutoénost ,Ze je Zivnostnik, zamestnava dalSie osoby, ktoré su ako Zivitelia rodin na fiom zavislé, a
tieZ splaca lizingy na prenajaté vozidla, ktoré suvisia s predmetom jeho €innosti. V priebehu konania na
hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. | pism. b/ Tr. zak., Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného.

Vzhladom na toto vyhlasenie a vykonané dokazovanie sud nemal pochybnosti o do zistenia skutkového
stavu, nakolko tento mal jednoznacne za preukazané priznanim obZalovaného, Ze sa skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, dopustil. V priebehu hlavného pojednavania bolo doplnené dokazovanie o vypis
z obchodného registra, dafovym priznanim, pracovnymi zmluvami jednotlivych pracovnikov, ktorych
obZalovany zamestnava, dalej hromadnymi prikazmi na uhradu miezd a lizingov. TieZz dokladom o
plateni dane z motorovych vozidiel a osved€enim o odbornej spésobilosti obZalovaného.

Za ucelom rozhodnutia o treste sud na hlavhom pojednavani preéital register trestov obZalovaného a
zdznamy o priestupkoch. Zistil, Ze obZalovany bol doposial priestupkovo rieSeny, avSak priestupkov
sa dopustil bez toho, Ze by poZival alkoholické napoje. Po pracovnej stranke, ani v mieste bydliska
hodnoteny nebol.

Sud pri ur€ovani druhu trestu potom sud prihliadol na spésob spachania skutku, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti a najma
s prihliadnutim na doplnené dokazovania, a tiez hlavne na to, Ze obZalovany svoj &in olutoval, sud
dospel k zaveru, Ze na jeho napravu bude postacujuce uloZenie pefiazného trestu, ¢im sa zabezpedi
aj zakonom sledovany Ucel trestu. Obzalovany mal jednu polahcujicu a jednu pritaZujucu okolnost’ a
pri ukladani pefiazného trestu sud zohladnil tu skuto€nost, Ze tento trest tak ako poukazoval obhajca
nepostihne dalSie osoby. UmoZni v buducnosti obZalovaného postarat’ sa o rodinu a o dalSie osoby,
ktoré zamestnava, ale na druhej strane bude dostatoénym vychovnym trestom, ktory bude smerovat k
naprave obZalovaného. Pri vyske pefiazného trestu sud zohladnil tu skutoénost, Ze samotny obZalovany
uviedol, Ze jeho zarobok je viac ako 1000, -Eur, zohladnil tieZz jeho majetkové priznanie a teda tento
trest uloZil vo vy8ke 1500,- Eur.

Sud zaroven ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody pre pripad, ze by vykon penazného
trestu bol zmareny, a to podla § 57 ods. 3 Tr. zak..

Trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo sud ulozil obzalovaného podla § 61 ods. |, 2 Tr. zak., a
to na dobu Styroch rokov.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:
a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

dzucastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



