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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci navrhovatelky: 0. C., nar. XX XX.XXXX, bytom A., B. XX, proti
odporcovi: O. R. A., s. . 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom K., M. XX, zast. Advokatska kancelaria B.. Q.
R.A., s.r. 0., so sidlom K., C. XX o zrusenie rozhodcovského rozsudku s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 4.3.2014, ktory bol sudu doru€¢eny sudu dfia 5.3.2014 dozadoval sa vydania
rozsudku, ktorym by sa zrusil rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu zo diia 4. oktobra 2011 &.k.
Rk-630/11/EK, ktorym bola Zalovanému ako uc€astnikovi rozhodcovského konania uloZzena povinnost
uhradit’ zavazok vo vySke 915,46 eur s prisluSenstvom a trovy rozhodcovského konania vo vyske 49,79
eur. Zaroven Ziadal, aby sud odloZil vykonatefnost Rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zo
dna 4. Oktobra 2011 €.k. Rk -630/11/EK, ktorym bola Zalobcovi ako u€astnikovi rozhodcovského konania
uloZena povinnost’ uhradit zavazok vo vyske 915,46 eur s prisluSenstvom a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 49,79 eur . Dalej Ziadal, aby rozhodca B.. N. C., XXX XX K., C. X bol z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny. Navrhovatefl Ziadal, aby Ziadnemu z u€astnikov sud nepriznal
trovy konania.

Okresny sud v Poprade uznesenim ¢&.k. 7C/51/2014-13 zo dha 18.3.2015 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu zo dha 4.10.2011, &.k. Rk-630/11/EK az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 17.4.2015.
Pred zagatim pojednavania navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat za konania navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 OSP nie je potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, ak déjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Vzhfadom na vyS$Sie citované sud konanie zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
konania nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil a u¢astnici si ani nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



