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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, 1CO: 47 150 513, zastupeného: SOUKENIK -STRPKA, s.r.0. , so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36 862 711, za ktord kona JUDr. Alexander Kasatkin, prokurista a advokat, proti
odporcovi: M. Rovenszky, nar. 03.10.1975, bydlisko: Klizska Nema 162, o nesuhlase navrhovatela
so vstupom do konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitefov
Obrana so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipenom: Mgr. Peter Masarovig,
advokat so sidlom Park Angelium 2, KoSice, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dfia 15. oktébra 2014 pod &. k. 14C/501/2014-55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud pripustil do konania vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov Ochrana so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, ktoré oznamilo vstup
do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu 06.06.2014. Uviedol, Ze odporca so vstupom do
konania suhlasil, navrhovatel s jeho vstupom nesuhlasil. Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 2, 3, 4 OSP
a pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika, pretoZe zdruzenie bolo zaloZzené podla zakona &. 250/20007 Z.z.
na ochranu spotrebitelov a jeho cielom je zabezpecit ochranu spotrebitefom.

Navrhovatel napadol uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Poukazal na novelu ustanovenia § 93 ods.
3 OSP, podla ktorej musi mat vedlajsi u€astnik suhlas uastnika na strane ktorého vstupuje do konania,
suhlas s jeho vstupom do konania, inak sud na podnet neprihliada. Nie je mozné, aby v konani vystupoval
bez jeho sthlasu. ZdruZenie mdze priamo zastupovat spotrebitela na zaklade plnomocenstva. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nepripustil vedlajSieho u¢astnika do konania na strane
odporcu.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na novelu ustanovenia § 93 OSP
platni od 15.10.2008 a zékon &. 250/2007 Z.z., rozhodnutia sudov, poukazal na svoje ciele dosiahnut
priaznivejsi vysledok sporu pre spotrebitela. Napadnuté uznesenie Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 -7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP je odvolaciemu sidu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupfia a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods.
3 OSP - platného do 31.12.2014).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Obgiansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi uc¢asti vedlajSieho u€astnika v konani su:
a/ vyzva ucastnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého
ucastnika bude vedlajsi u€astnik vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho zaujmu vedfajSieho ucastnika
na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona -
k tomu vid tiez dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho G&astnika (ak ucastnik konania
vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva), e/ suhlas vedlajSieho U€astnika, ak jeho vstup
navrhol u€astnik konania, f/ sihlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u¢astnik
vystupovat, ak podnet na vstup dal sam vedlajsi ucastnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, &i vstupuje do konania
ako vedlajsi u€astnik. Pokial oznaceny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vofu vstapit do
konania, stava sa vedlajSim ucastnikom vo chvili, ked sidu dbjde jeho pisomné oznamenie alebo ked
svoj ukon urobi ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajsieho u€astnictva sa nevyzaduje rozhodnutie
sudu. Pokial a&astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit do konania v procesnej pozicii
vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totiz nemozno nutit, aby sa stal
vedlajSim ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie ucastnictvo pripustné,
alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho uU&astnictva rozhoduje, ak niektory z u&astnikov
namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho U€astnika  do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania
iniciuje samotny vedlajsi u€astnik, maju u€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze
vstupuje do konania, a pripadne namietat’ nepripustnost tohto vstupu.



Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na Uspechu u&astnika, na strane
ktorého vstupil do konania. Vedlajsi u€astnik pomaha v konani hlavhému u&astnikovi a podporuje ho;
poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s ciefom prispiet
k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre u€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa nepriaznivo prejavi
aj na jeho (vedlajSieho ucastnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi  C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide. Obc&iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho
ucastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktoré bolo u€inné do 31. decembra 2012 (dalejlen ,zédkon €. 250/2007 Z.z.*). V zmysle § 25 ods. 1 pism.
al zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podat’ navrh na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou podmienkou
vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u¢astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik
chce vystupovat (vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho G&astnictva, konkrétne pism. f/).
Potreba suhlasu u€astnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajsim u€astnikom, vyplyva zo same;j
podstaty a U€elu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit,
Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® ucastnika;
svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vyluéené,
aby Ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, u&ast ktorého v konani si nezela. To, Ze
niekto chce v konani pred sudom podporovat’ (hlavného) ucastnika konania v procesnom postaveni
vedlajSieho ucastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému
ucastnikovi vitana, Zze mu vyhovuje a Zze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v plnej miere
plati aj vo vztahu k vedrlajsiemu G&astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel procesnej
pomoci v sporovom konani, ktor ma vedlajsi ucastnik poskytovat (hlavnému) u€astnikovi konania,
méze byt naplneny len ak u€astnik, na strane ktorého chce vedfajsi u€astnik vystupovat, s vedlajsim
ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stdva vedlajSim u€astnikom uz v momente, ked sudu
dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani podporovat,
procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiZz na pamati,
Ze v dbsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti moze vedlajsi u€astnik v procesnom zmysle (i
ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania ma preto
pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u€astnika
konal ten, koho ucast v konani si neZela. Povahe a uc¢elu ob&ianskeho sudneho sporového konania by
sa jednoznacne priecil vstup vedlajsie u€astnika do konania na strane u€astnika konania, ktory by bol
tomuto ucastnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urc€ity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje § 93
ods. 2 OSP, Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za ucelom ktorej boli zriadené. Pravnické
osoby zriadené za ucelom ochrany spotrebitela m6zu napriklad vykonavat prieskumy, vyhodnocovat



presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat vieobecné zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach, sledovat implementéaciu spotrebitel'skej politiky a jej uplatfiovanie v praxi, iniciovat rokovania
a &innosti ovplyvriujuce legislativne Upravy v zaujme ochrany prav spotrebitelov, vydavat periodika a
publikacie zaoberajuce sa spotrebitel'skou politikou, skuSat vyrobky a uverejiiovat’ skisenosti z vlastne;j
¢innosti, prevadzkovat konzultaéné a poradenské kancelarie, organizovat' vzdelavania v oblasti ochrany
spotrebitela. Na zaklade plnomocenstva mbzu tiez zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi
organmi, na zaklade suhlasu spotrebitela a dodavatela mozu sprostredkovat rieSenie sporov medzi nimi
pri vybavovani reklamacii.

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vy38ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby
a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa désledne
oboznami so v8etkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitela, 2. nebude
pausalne vstupovat (,nanucovat sa“) do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla
pbsobit’ v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2, OSP), 3. vstupi len do tych konani, v
ktorych to realne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle zakona
objektom ochrany - spotrebitefa.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fou sledované pravne ucinky (v tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na
pripad vstupu takejto pravnickej osoby ako vedlajSej u€astni¢ky na strane ucastnika zomrelého 18 rokov
pred za€atim konania - vid uznesenie najvy$Sieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3Cdo/297/2012).
Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim
§ 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom
postaveni vedlajSej u€astnicky je vzdy pripustny (tu mozno poukazat' na uznesenie najvysSieho sudu
z 22. novembra 2012 sp. zn. 3Cdo/149/2011 konS&tatujuce nepripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika
do exekuéného konania) - citované rozhodnutie NS SR 3Cdo/188/2012.

V danej veci oznamilo zdruZenie vstup do konania 06.06.2014 z vlastného podnetu ako vedlajSieho
ucastniCka na strane spotrebitefa, jedna sa o taku pravnicku osobu, ktorej hlavnou naplfou ginnosti
je ochrana prav spotrebitefa (§ 93 ods. 2 OSP, § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. a
tiez &lanku |l stanov ZDRUZENIA z 13. februara 2014, ktoré boli registrované Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky 28. februara 2014 pod &. VVS/1-900/90-432-68). So zretefom na to nebolo
procesnym predpokladom vstupu do predmetného konania potrebné preukazanie pravneho zaujmu na
jeho vysledku. To v3ak vébec neznamena, Ze ostaté predpoklady vstupu tohto subjektu do uvedeného
konania (vid vy$8ie) nemuseli byt spinené.

Ugastnici na oboch procesnych stranach boli sidom vyzvani, aby sa vyjadrili k procesnému ukonu,
ktorym zdruzenie prejavilo vélu vstupit do konania na strane odporcu. Navrhovatel pisomne oznamil
namietky vstupu do konania, odporca svoj suhlas do konania vedlajSieho u€astnika vyslovne prejavil na
pojednavani konanom 09.10.2014. Nasledne sud uznesenim zo dria 15.10.2014 rozhodol o pripusteni
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu. Z postupu prvostupfiového sudu vyplyva, Ze
reSpektoval v8etky podmienky pripustenia vedlajSieho u&astnika do konania, rozhodoval do novely
prijatej od 01.01.2015, preto odvolanie navrhovatela z nim uvedenych dévodov nie je dévodné. Pokial
by venoval pozornost odévodneniu rozhodnutia prvostupfiového sudu a priebehu konania, nemohol
by namietat, Ze sud rozhodol bez suhlasu odporcu s pouzitim pravnej upravy v platnej v &ase jeho
rozhodovania.

Odvolaci sud na tomto z&klade dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedbvodné, preto
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



