Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1C0/621/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112214676

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dana Ferkova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7112214676.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bulharska 70, ICO: 44 016 956, zastipeného: JUDr. Jozefom Pojdakom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mokraf Zahon 2, proti odporkyni: K.. V. M., G.. X. X.XXXX, K. Z. C., U.
XX, zastupenej JUDr. Olgou Kmetovou, CSc., advokatkou so sidlom v KoSiciach, Vazecka 4, v konani
o zaplatenie 6.610,80 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo
dna 10.3.2014 &.k. 24C/308/2012-112 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy odvolacieho konania vo vySke 228,81 eur a tieto uhradit
JUDr. Ofge Kmetovej, CSc., advokatke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupfia“) navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal voci odporkyni zaplatenia 6.610,80 eur s prisl. zamietol. Priznal odporkyni pravo na nahradu
trov konania proti navrhovatelovi spolu vo vySke 1.373,52 eur, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia vo vyske 977,02 eur a z inych trov vo vySke 396,50 eur (sudny poplatok) a ktoru ulozil
navrhovatelovi zaplatit odporkyni k rukam jej pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Kmetovej, CSc., advokatky,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 39 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 7, § 11 ods. 2 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave o pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon), § 420 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, ods. 2 a § 443 Obcianskeho zakonnika
vzal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu autorskej zmluvy dia XX.X.XXXX,
ktorou sa odporkyna ako autorka zaviazala uskuto€nit pre navrhovatela ako objednavatela preklady e-
learningovych kurzov pre zakladné a stredné Skoly z angli¢tiny do slovenciny. Predmet autorskej zmluvy
bol zadavany na zaklade dalSej zmluvy o dielo, ktora bola uzavreta medzi spolo€nostou PRESTO
- PREKLADATELSKE CENTRUM, s.ro. so sidlom v Prahe ako poskytovatelom a spolonostou
AGEMSOFT, a.s. ako zadavatefom. Prave spoloénost PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0.
sa zaviazala zabezpecit odborny preklad projektu vo forme subdodavky navrhovatela. Navrhovatel
tento preklad zabezpecoval zmluvnou spolupracou s externymi prekladatefmi, medzi ktorych patrila aj
odporkyria. Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupfa vyplynulo a ani navrhovatef tuto skutoénost
nespochybrioval, Ze odporkyria vykonala pre navrhovatela prace v zmysle autorskej zmluvy, za ktoré jej
navrhovatel vyplatil odmenu vo vyske 1.374,11 eur. Nevyplatil jej vSak odmenu vo vySke 629,02 eur a
e-mailom jej oznamil, Ze z dévodu mnoZiacich sa reklamacii pozastavuje platbu za preklady s tym, Ze



vykona audit vSetkych lekcii v lehote 5 - 6 mesiacov. Listom zo dfia 27.8.2010 navrhovatel spochybnil
kvalitu prace odporkyne a uviedol, Ze celkové naklady na opravu prekladov predstavuju 219.922,88
eur, ktorej pomernu &ast vo vyske 75.609 eur spolognost PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM,
s.r.o. so sidlom v Prahe uplatnila vo¢&i navrhovatelovi ako objednavateflovi a nasledne thradu tejto sumy
uplatriuje navrhovatel vo&i odporkyni ako pomernu Skodu po jednostrannom zapod&itani nevyplatene;j
odmeny. V prejednavanej veci predmetom konania bol narok navrhovatela na nahradu Skody, ktora
mu mala vzniknut z dbévodu vynaloZenych nakladov na odstranenie vad prekladov vyhotovenych
odporkyfiou. Sud prvého stupfia v rozsudku konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatel nepostupoval v sulade s autorskou zmluvou, ked chyby, ktoré zistil, odporkyni nepredloZil na
opravu. Pokial' mal za to, Ze odporkyfia hrubo porusila podmienky zmluvy znaéne nekvalithym prekladom
textov, toto porusenie jej nevytkol a nasledne zmluvny vztah neukongil. Odporkyfu vyzval na ndhradu
$kody listom zo dfia 27.8.2010. Z prilohy &. 2 k tomuto listu (Specifikacia a vyhodnotenie chybovosti
spolu s vycislenim Skody) nevyplyva presna Specifikacia chyb, ktorych sa mala odporkyra dopustit,
su tam uvedené len priklady konkrétnych chyb. Nie je vSak zrejmé, aké konkrétne chyby zo strany
odporkyne vznikli a €i sa jednalo o chyby, na zaklade ktorych malo déjst zo strany odporkyne k hrubému
poruseniu podmienok zmluvy v zmysle &lanku VIl autorskej zmluvy. Navrhovatel tieZz nepostupoval
v sulade s ¢lankom IV bodu 8 autorskej zmluvy, ked nereklamoval u odporkyne predloZzené texty a
nepoziadal ju v zmysle tohto ¢lanku o opravu bezplatne preloZit' text v lehote 5 dni. Pokial ide o listinny
dbkaz oznaceny ako ,Vyhodnoceni chybovosti korektoru projektu Planéta vedomosti“ sud prvého stupnia
konstatoval, Ze tato listina nie je datovana ani ratifikovana a preto nema dékaznu hodnotu. Navrhovatefl
dodané dielo odporkyne nereklamoval, ale bez dalSieho pristupil k aplikacii ¢lanku VIII zmluvy, ktory
rieSi ukonCenie zmluvy. Tym, Ze od zmluvy neodstupil, no napriek tomu aplikoval vo vztahu k odporkyni
bod 3 tohto &lanku tak, Ze od zmluvného honorara odpodital naklady na opravu prekladu, konal v
rozpore so zmluvou. Ani z ostatnych listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom nie je mozné
jednoznacne a nezamenitefne zistit, presne o aku kontrolu sa jednalo, kto ju vykonal a kedy, o aku lekciu
iSlo a ¢i iSlo vébec o lekcie, ktorych preklad robila odporkyfia. Navrhovatel teda v konani nepreukazal
skuto€nost, ktoru tvrdil a to, celkovy poc€et opravovanych chyb v prekladoch a cenu opravy za jednu
chybu. Ani na vyzvu sudu navrhovatel nepredlozil listinné doklady - zmluvu o dielo uzavretl medzi
spoloénostou AGEMSOFT, a.s. a spoloénostou PRESTO - PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.o., hoci
tvrdil, Ze predmet autorskej zmluvy bol zadavany na zaklade predchadzajucej zmluvy o dielo, uzavretej
medzi tymito spolo&nostami. Tiez nepredlozil doklad o uskuto&neni reklamacie zo strany spoloénosti
AGEMSOFT, a.s., hoci tvrdil, Ze uvedena spolo&nost ako zadavatel diela v septembri 2009 reklamovala
preklady u navrhovatela. NepredloZil ani doklad o predloZeni tejto reklamacie odporkyni za ucelom
bezplatného odstranenia vad a napokon ani doklad, ze zaplatil sumu 75.609 eur spolo¢nosti PRESTO -
PREKLADATELSKE CENTRUM, s.r.0., z ktorej si uplatnil pomernu &ast nahrady $kody vogi odporkyni.
Zhrnuc tieto zistené skutoCnosti sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie
zakonnych predpokladov pre zaver o zodpovednosti odporkyne za vznik Skody, ani ¢o do zakladu,
ani ¢o do uplatneného rozsahu. Nepreukazal existenciu protipravneho konania, predlozené listinné
doklady nesvedcia o poruseni zmluvne dojednanych povinnosti zo strany odporkyne, naopak, svedCia
o poruSovani zmluvnych podmienok zo strany navrhovatela. Navrhovatel nepreukazal ani existenciu
Skody, ked nepredlozil Ziaden doklad o zaplateni Ciastky 75.609 eur, pripadne pomernej ¢asti uplatnenej
Skody voci odporkyni vo vyske 7.239,82 eur. Poslednym predpokladom pre zaver zodpovednosti
odporkyne za vznik Skody (pri€inna suvislost) sa sud prvého stupria nezaoberal, pretoZe neboli splnené
ostatné podmienky pre zaver o zodpovednosti odporkyne za vzniknuti Skodu. Zo vSetkych tychto
dovodov sud prvého stupfia navrh ako nedévodny zamietol. Na okraj sud prvého stupfia poznamenal,
Ze aj iné navrhy navrhovatela na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, ktorymi sa domahal nahrady
Skody voci inym autorom boli sudmi prvého stupna, v jednom pripade aj odvolacim sidom rozhodnuté
tak, ako v tomto konani.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej odporkyni priznal nahradu trov konania,
spocivajucich v nahrade za zaplateny sudny poplatok za odpor vogi platobnému rozkazu vo vyske 396,50
eur a nahradu trov pravneho zastupenia. Tie priznal v zmysle vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatoch za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, odpor
proti platobnému rozkazu, pisomné vyjadrenie zo dna 7.11.2012, ucast na pojednavani dna 10.3.2014.
Za ucast na pojednavani dha 16.12.2013 priznal odmenu vo vySke 1/4. Pravnej zastupkyni priznal aj
tzv. rezijny pausal za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2012 vo vySke 7,63 eur, v roku 2013 vo vyske



7,81 eur a v roku 2014 vo vySke 8,04, t.j. za 5 ukonov pravnej sluzby spolu vo vyske 38,74 eur. Tarifna
odmenu tak s rezijnym pausalom priznal vo vyske 977,02 eur. Spolu trovy konania €inia 1.373,52 eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s konstatovanim a zaverom sudu prvého
stupfia, ktory povazuje za nespravny, ze navrhovatel nepreukazal ,celkovy pocet opravovanych chyb
v prekladoch ani cenu opravy za jednu chybu“. Zo strany objednavatela (AGEMSOFT, a.s.) doslo k
reklamaciam, ktoré sa nezaznamenavali pisomne, ale prebiehali len elektronicky, formou e-mailovych
komunikacii medzi objednavatelom a navrhovatelom. Odporkyfha nedodrzanim zmluvnych povinnosti
zavaznym spdsobom porusSila autorski zmluvu, ked' po korekture dodala zna¢ne nekvalitné preklady.
V dobsledku porusenia tejto pravnej povinnosti bol navrhovatel nuteny vykonat dodatoénu opravu
dodaného diela, ktori zabezpecloval prostrednictvom viacerych subjektov. Po pedagogickej korekture
vykonanej odporkyriou a technickej kompletizacii lekcii nasledovala findlna korektura spocivajuca
uz iba v otestovani funk&nosti a pokraCovala zavere€nymi kontrolami technického a grafického razu
(kontrolovalo sa spravne zobrazenie textu, obrazkov a pod.). Preto vo faze jazykovej a pedagogicke;j
korektury bol text opraveny do bezchybnej podoby, t.j. odstranili sa chyby, ktoré mohli nastat’ v priebehu
prekladu a to tak, aby do fazy kompletizacie boli odovzdané bezchybné texty, kedze bolo zjavné, Ze po
skompletizovani a zakomponovani textu do interaktivnych lekcii, sa budu chyby len tazko opravovat.
Vzniknuté chyby, ktorych sa odporkyria dopustila sa prejavili az neskér a odrazili sa na dalSich pracach
s textom. Celkova kompletizacia textu a nasledné zmultimedizovanie lekcii bolo ¢asovo a financne
naroCné. Ked sa nasli chyby a objednavatel ich reklamoval, predmetné reklamacie posudzoval tzv. R-
team (ktory komunikoval so zakaznikmi, posudzoval hlasenie chyb, konzultoval s pdvodnymi korektormi,
pripadne s dalSimi nezavislymi pedagdégmi) a ktory rozhodol o opravnenosti €i neopravnenosti reklamacii
a v kladnom pripade lekciu vratil spat do fazy kompletizacie lekcii s prislusnym vyjadrenim, ako lekciu
opravit. Navrhovatel konal v sulade s § 417 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, teda odvracal hroziacu
Skodu a vykonal vSetky kroky na znizenie nakladov za odstranovanie vzniknutej Skody. Navrhovatel na
preukazanie svojho naroku zvolil najmenej nakladny spdsob, a to prikladny vypocet chyb v dokumente
,rozbor nedostatkov prace a kvalifikacia vzniknutych finanénych dopadov®, ktory obsahuje niekolko
konkrétnych prikladov. Vzhfadom na to, Zze chyby, ktorych sa dopustila odporkyfia sa premietli do
audiovizualnej stranky diela, teda do interaktivnej lekcie, bolo by komplikované, vefmi pracné, asovo a
financne abnormalne narocné vypisovat ru¢ne vSetky chyby korektorov, ¢im by sa neprimerane zvysili
naklady. Navrhovatel celkovd sumu (uvedenu vo faktiure €. FV-10/4000001) patriacu na chyby vSetkych
pedagoégov (ocistenu od chyb, ktoré neboli spdsobené chybami pedagdgov - technické chyby) vydelil
poctom chyb spdsobenych pedagdgmi, z ¢oho sa vypocitala vySka Skody spdsobena jednou chybou a
takto urcil vysku Skody aj u odporkyne. Podla nazoru odvolatela opravu diela nemohla urobit samotna
odporkyra, nakolko oprava textov po kompletizacii bola ¢asovo naro¢na. Vytkol sidu prvého stupna,
ze vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol bez uc¢asti navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
na pojednavani, ¢im doslo zo strany sudu k poruSeniu prava navrhovatela na u¢asti na pojednavani.
Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani a v ospravedineni zo dha
6.3.2014 uviedol, ze v pripade prekazok v ucasti zo strany navrhovatela alebo jeho pravneho zastupcu
na najblizSom vyty¢enom pojednavani bude substitu€ne splnomocnena ina osoba, aby sa vo veci mohlo
pojednavat, nakolko nie je v zaujme navrhovatela konanie zbyto¢ne predizovat.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny a uplatnila trovy
odvolacieho konania. Zotrvala na svojom nazore, Ze navrhovatel nepostupoval v sulade s uzavretou
zmluvou, ked udajne vadne dodané korektury od odporkyne nereklamoval. Tuto skuto¢nost navrhovatel
nepoprel ani v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze odporkynou vykonané prace maju vady (odstranitelné alebo neodstranitelné) pripadne, ze neboli
riadne vykonané. Aj ur€enie celkovej Skody vod&i odporkyni sa javi ako pravne irelevantné a nedévodné.
Podla nazoru odporkyne je potrebné v konani predovSetkym ustalit' jej zodpovednost v danej veci.
Navrhovatel nepreukazal poruenie pravnej povinnosti zo strany odporkyne, taktieZ vznik Skody, ani
pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Navrhovatel neuniesol dbokazné
bremeno ohladom preukazania vzniku 8kody a jej konkrétnej vysky odporkyfou. Rozpocitanie celkove;j
vy8ky nakladov na opravu prekladov na jednotlivych prekladatefov a korektorov na zaklade pomeru
chyb (nekonkretizovanych, neSpecifikovanych) k celkovému poctu chyb sa javi ako pravne irelevantné
a neddvodné.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela proti rozsudku v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
proti rozsudku nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dha
8.4.2015. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15.4.2015 o 09.05 hod. v pojednavacej miestnosti &. dv.
227/Il.p. v zmysle § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolani oznacil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/af/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého
stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zalozil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

Odvolaci sud v prejednavacej veci dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, ze
by vzal do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli
a nevysli za konania najavo, zeby opomenul niektoré skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo zeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, zeby vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom vyplyvajucim z §§ 133 az
§ 135 O.s.p., alebo zeby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy
vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj



zalozil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom nebola
zistena vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel v odvolani poukazuje na skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania na sude prvého
stupfia, s ktorymi sa sud prvého stupria nélezite a spravne vyporiadal, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud udava nasledovné:

Tedria procesného prava podmienuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim ,dvoch bremien®. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto¢nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju toho u€astnika, ktory sice navrhol
dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie G&astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé), ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci spravne sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze
navrhovatel v konani nepreukazal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti odporkyne za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to protipravne konanie a vznik Skody, bez splnenia
ktorych predpokladov nemozno navrhu navrhovatela vyhoviet.

Navrhovatel totiz v prejednavanej veci nepredloZil a ani nenavrhol vykonat také dékazy, ktorymi
by preukazal tvrdenia o porudeni povinnosti odporkyne, vyplyvajucich zo zmluvného vztahu s
navrhovatelom a vznik Skody, teda majetkovej ujmy, ktora mu mala v suvislosti s porudenim povinnosti
zo strany odporkyne vzniknut.

Nakoniec aj sam navrhovatel v priebehu konania na sude prvého stupfia a aj v odvolani priznava,
Ze nedisponuje takymi dékazmi (najlepSie v pisomnej forme-poznamka odvolacieho sudu), ktorymi
by bezpelne preukazal tvrdenia o zodpovednosti odporkyne za Skodu mu vzniknutu, ked uviedol, Ze
reklamacie sa nezaznamenavali pisomne a Ze sporny text bol opraveny do bezchybnej podoby bez
toho, aby sa jednotlivé chyby, ktorych sa odporkyria dopustila v jednotlivostiach zaznamenali. Mozno
len suhlasit s nazorom sudu prvého stupiia, ze prikladnym vypoétom chyb nemozZno narok povazovat
za preukazany.



Z vy$Sie uvedenych dévodov nemozno vyvodit iny zaver nez ten, ktory vyvodil sud prvého stupiia, Ze
v dbsledku takejto stazenej dbkaznej situacie sa navrhovatel dostal do dokaznej nudze pri preukazani
predpokladov splnenia zodpovednosti odporkyne za Skodu, preto neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako
potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia.

Nedbvodnou je namietka odvolatela, ktorou vytkol procesné pochybenie sudu prvého stupfia a sice,
Zze nemal v konani osvedcéené splnenie podmienok, za ktorych mohol podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednat a rozhodnut v jeho nepritomnosti dfia 10.3.2014, ale napriek tomu vo veci konal a rozhodol.

Po obozndmeni sa s obsahom spisu, predovSetkym obsahom zapisnice zo dria 10.3.2014 odvolaci sud
zistil, Ze postupom sudu prvého stupria nebola navrhovatelovi odfata moznost konat pred nim v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda odvolanie v tomto smere nie je tiez dévodné.

Sud prvého stupria pojednaval a rozhodol vo veci dfia 10.3.2014 v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela podla § 101 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca navrhovatela prevzal predvolanie na
pojednavanie dria 20.1.2014 a svoju neucast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim,
doru¢enym sudu prvého stupfia v piatok dra 7.3.2014 o 13.00 hod. Ako dbévod odro&enia uviedol
dlhodobo planovanu dovolenku v zahranidi, priom podla potvrdenia spolo¢nosti Sport Travel, s.r.o.
Bratislava ju mal absolvovat v dfioch 8.3. - 13.3.2014. Su€asne poziadal o odro¢enie pojednavania.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel bol na pojednavani diia 10.3.2014 riadne predvolany, a to predvolanim, ktoré prevzal
dfia 20.1.2014, teda vzhladom na takyto odstup Casu je zrejmé, Ze pravny zastupca navrhovatela
mohol zabezpedit pritomnost na pojedndavani cestou substituta, aby pojednavanie mohlo prebehnut.
V ospravedlneni z pojednavania pritom neuviedol ani dévod, preCo takto nepostupoval a prec€o
na pojednavani nezabezpedil u€ast cestou substituta, resp. aké skutoCnosti mu v tom branili.
NavySe vystiZzne konstatoval sud prvého stupria v zapisnici o pojednavani zo dna 10.3.2014, Ze aj
predchadzajuce pojednavania boli odro¢ené z rovnakého dévodu, pri€om pravny zastupca navrhovatela
v oboch pripadoch doruéil sudu ospravedinenie bezprostredne pred nariadenym terminom pojednavania
napriek tomu, Ze predvolania mu boli doru¢ené so znaénym odstupom. V tychto ospravedineniach tieZ
neuviedol, kedy sa dozvedel o dévode, pre ktory navrhol pojednavanie odrodit.

Podla vysSie cit. § 101 ods. 2 O.s.p. sud mdZe posudzovat ziadost u€astnika o odro€enie pojednavania
len z hladiska délezitych dovodov, existenciu ktorych méze preverit len zo skuto€nosti, ktoré su
mu zname v €ase rozhodovania o Ziadosti u€astnika. Dévodnost' Ziadosti o odro€enie pojednavania
posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska preukazania skuto€nosti, z ktorych u&astnik vyvodzuje
existenciu délezitého dévodu.

V prejednavanej veci sice pravny zastupca navrhovatela poziadal o odroCenie pojednavania, avSak
dévod nim uvedeny spravne sud prvého stupria nepovazoval za dblezity pre odroCenie pojednavania.

Pokial sud prvého stupnia v konani pokracoval a aj rozhodol po obdrzani ziadosti pravneho zastupcu
navrhovatela o odro€enie pojednavania, neporusil ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a neodrial tym navrhovatelovi
moznost konat pred sudom.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecnhe spravny.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal a UspeSny odporca uplatnil nahradu
trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Tie odvolaci sud priznal podla § 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism.b/ a § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnzch sluzieb, a to za vyjadrenie k odvolaniu, za ktoré patri odmena vo vyske 220,77
eur a rezijny pausal 8,04 eur. Takto priznal spolu 228,81 eur, ktoré trovy konania zaviazal navrhovatela
zaplatit advokatke JUDr. Ofge Kmetovej, CSc, v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



