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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamaé&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti Zalovanému:
Q. V,, N.. XX XX XXXX, N. A. X.. A. XX, N. D., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
V.. Z. X., vyS8Sou sudnou Uradnickou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 15 114,1 eur, istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 15 114,17 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit na Géet tun. sudu sudny poplatok za navrh v sume 906,50 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 906,50 eur, 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$ieho sudu diia 06.11.2014 doméhal od Zalovaného
zaplatenia dlzného poistného vo vySke 15 114,17 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zéklade, Ze Zalobca a poistena - poskodena D. N., bytom K.N. XX, N. D., uzatvorili zmluvu &.
001/184279/12-001/000 na poistenie k uverom zabezpetenym nehnutelnostou.

Dha 12.11.2012, v ¢ase asi o 1:00 hod. sa Zalovany vlamal do bytu &. 27, na 5. poschodi v Novych
Zamkoch, na Komarnanskej ulici, odkial odcudzil 120 kusov dvojeurovych minci, limitovanej edicie
v hodnote 731,- eur, a nasledne zapalil kus papiera, ktory hodil do skrine, pri¢om po vznieteni
skrine a zadymeni miestnosti, s odcudzenymi mincami odi8iel. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, €. k. 3T/83/2013, vydaného dna 11.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11.07.2013,
ktorym uznal sud vinnym Zalovaného zo spachania zlo€inu vSeobecného ohrozenia, pre€inu kradeze a
precinu poruSovania domovej slobody. Odkazal poSkodenu spolognost’ Zalobcu so svojimi narokmi na
obciansko-sudne konanie.

Zalobca vyplatil poskodenej na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy poistné pinenie vo vyske Zalovanej
sumy.

Pravny narok zalobca zddvodriuje ust. § 813 ods. 1, a § 442 a nasl. OZ, lebo na Zalobcu preslo pravo
poistného na nahradu skody voci Zalovanému do vysky poskytnutého poistného plnenia.

Zalobca vyzval Zalovaného listami zo dha 03.10.2013, 04.10.2013 a 12.11.2013, na n&hradu
vyplateného poistného pinenia v lehote 30 dni. Zalovany si tieto vyzvy Zalobcu neprevzal v odbernej
lehote.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, lebo rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa uz dihSiu dobu nezdrzuje, je neznamy, ma hlaseny trvaly pobyt v meste Nové Zamky, bez
udania blizSej adresy, prechodny pobyt hlaseny nema a iné miesto pobytu Zalovaného sa nepodarilo



zistit' a preto mu bola uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 14.02.2015 z €.1. 80 ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5a 6 O.S.P,, s tym, Ze ustanovena
opatrovni¢ka ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Sud pojednaval diia 15.04.2015 v nepritomnosti t€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P., s tym,
Ze Zalobca ospravedInil svoju neu¢ast mailom z dévodu, Ze ich poverena zastupkyna Q.. P. X., z nahlych
zdravotnych dbévodov sa nedostavila do prace, ale suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v ich
nepritomnosti, a na podanej Zalobe trval v plnom rozsahu. Opatrovni¢ka ustanovena za Zalovaného,
mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neucCast neospravedinila a ani Ziadnym
spbsobom nepoziadala sud o odrogenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: rozsudkom tun.
sudu 3T/8/2013, ozndmenim Skodovej udalosti, oznamenim Skody z poistenia majetku, zapisom -
obhliadkou Skodovej udalosti, likvidaénymi spravami z €. I. 50 a 51, informéaciami o poskytnuti zalohy
k poistnej udalosti, oznamenim o likvidacii poistnej udalosti, Ziadostou o suhlas vyplatenia poistného
plnenia, suhlasom banky s vyplatenim poistného plnenia, predzalobnou vyzvou, uznesenim z €. I. 80,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Kopiou rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 3T/83/2013, bolo sudu preukazané, ze Zalovany
bol uznany vinnym zo zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a) Tr. zadkona, a pre€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zakona, a za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 32 mesiacov,
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a s ulozenim probaéného dohlfadu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Skusobnu dobu sud ustanovil v trvani 3 rokov. Zalobca bol odkazany podfa § 288 ods.
1 Tr. poriadku so svojimi narokmi na nahradu Skody na obciansko-sudne konanie.

Oznamenim 8kodovej udalosti Zalobca oznamil VUB banke, a.s., 8kodu, ktora vznikla na zaklade
trestného konania Zalovaného. Vyska Skody bola uvedena sumou 22 500,- eur, a pri€ina Skody bol
poZiar.

Oznamenim Skody z poistenia majetku, Zalobca oznamil poSkodenej, vznik Skody a miesto, kde Skoda
vznikla.

Zapisom - obhliadkou Skodovej udalosti, Zzalobca presne opisal, aka Skoda vznikla v jednotlivych
miestnostiach bytu na Komarfianskej ul. 49, Nové Zamky. Skoda vznikla umyselnym zaloZenim poziaru.

Fotodokumentéaciou z €. |. 8-49, zalobca preukazal vzniknutd Skodu v predmetnom byte poZiarom.

Likvidaénymi spravami, Zalobca preukazal, Ze vycislil vypocet poistného plnenia vo vyske 5948,30 eur
a doplatkom poistného plnenia 7114,17 eur.

Informaciou o poskytnuti zalohy k poistnej udalosti, Zalobca oznamil poSkodenej, Zze na zaklade jej
Ziadosti a v sulade s vysledkami doterajSieho Setrenia, jej Zalobca stanovil zalohu na poistné plnenie vo
vySke 3000,- eur, ktora suma jej bude poukazana na ucet.

Oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti zo dha 29.09.2013, Zalobca poskytol poskodenej
poistné pinenie vo vyske 5000,- eur, ktoré jej bolo vyplatené na jej Gget. Dalsim ozndmenim zo diia
27.09.2013, zalobca oznamil poSkodenej, celkovu vySku Skody v sume 10 114,17 eur, s tym, Ze jej zaslal
doplatok poistného plnenia vo vySke 7114,17 eur, po odpoditani zalohovej platby vo vySke 3000,- eur,
opatovne na jej ucet.

Ziadostou o suhlas s vyplatenim poistného plnenia, Zalobca poziadal VUB, a.s. Bratislava, o vydanie
suhlasu s vyplatenim poistného plnenia v prospech poskodeného.

Suhlasom s vyplatenim poistného plnenia VUB banka, a.s., Bratislava, oznamila Zalobcovi, Ze suhlasi
s vyplatenim poistného plnenia vo vyske 10 114,- eur.



Vyzvami Zalobcu z €. |. 59-61, bolo preukazané, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na dobrovolnu uhradu
Zalovanej sumy v sulade s ust. § 813 ods. 1 OZ, tak, aby ju Zalovany uhradil na u&et Zalobcu najneskér
do 04.11.2013 a to sumu 10 114,17 eur a 5000,- eur.

Podla ust. § 442 ods. 1, 3, 4 veta prva OZ,

ods. 1, uhradza sa skuto€na Skoda, a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

ods. 3, Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza s Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

ods. 4., veta prava, ak bola Skoda spdsobena umyselnym trestnym &inom, z ktorého mal pachatel
majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Zze pravo na nahradu Skody mozno uspokoijit' z veci, ktoré
z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych z&konnych ustanoveni mal sud
preukdzané, Ze zaloba Zalobcu je dévodna a preukazana, ked Zalobca jednoznalne preukazal,
Ze Zalovany svojim umyselnym konanim spésobil poziar v byte poSkodenej Zuzany Novanskej, na
Komarhanskej ul. 49, Nové Zamky, a to vo vyske Zalovanej sumy, za €o bol Zalovany pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 3T/83/2013 zo dia 11.07.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 11.07.2013. Zalobca preukazal, ze sumu 15 114,17 eur, vyplatil
poskodenej na zaklade skutoénosti, Ze medzi zalobcom a posSkodenou, ako poistenou, bola uzatvorena
zmluva na poistenie k Uverom zabezpeenym nehnutelnostou, a tiez, Ze v pravoplathom rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, 3T/83/2013, bol Zalobca odkazany so svojimi narokmi na nahradu Skody
na obgiansko-sudne konanie. Zalobca jednoznaéne preukéazal, ze dobrovolne pred podanim Zaloby tri
krat vyzval Zalovaného na dobrovolnu uhradu naroku, ktory jednoznaéne vyplyva z ust. § 813 ods.
1, OZ, pretoZe na podklade doloZenych listinnych dékazov, bolo jednoznaéne preukazané, Ze Skoda
na majetku poskodenej bola preukazana umyselnym trestnym konanim Zalovaného, Zalobca Zalovane;j
poistnu udalost vyplatil, a preto Zalobca ma narok na tato nahradu do vySky plnenia, ktoré mu poistitef
poskytol.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, a zaviazat Zalovaného
k zaplateniu sumy 15 114,- eur Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaviazal Zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za navrh v sume 906,50 eur, podla Polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov, z&k. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplinkov, ktory sudny
poplatok je Zzalobca povinny zaplatit' na ucet tunajSieho sudu, priloZzenym prikazom k uhrade, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P., a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, ktoré trovy konania vo vyske 906,50 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien
a doplnkov, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny vo M.,
P.B.., C.. U.. J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, B.: B., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sidneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



