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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti
zalovanému: U. M., XX. XX XXXX, V. XXX XX D. U. XXX, D. F. E. o zaplatenie 449,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 30,42 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 11,52 eur od 18.09.2011 do zaplatenia ,vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 3,92 eur od
18.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 14,98 eur od 18.11.2011 do zaplatenia a to
vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske
449,32 eur s urokom z omeskania 9,5% p.a. zo sumy 11,52 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, 9,5%
p.a. zo sumy 3,92 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, 9,25% p.a. zo sumy 14,98 eur od 18.11.2011 do
zaplatenia, 9% p.a. zo sumy 418,90 eur od 18.12.2011 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom a.s. uzavrela so Zalovanym podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dia 11.07.2014 Zmluvu
0 poskytovani sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval
Slovak Telekom ugastnikovi pInenie riadne a v€as. Podla uc¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany
faktury do dneSného dna neuhradil. Vystavena bola faktara €. 7731005267 so splatnostou 17.09.2011
na sumu 11,52 eur, €. 1732008544 so splatnostou dfia 17.10.2011 na sumu 3,92 eur, &. 9733006066
so splatnostou 17.11.2011 na sumu 14,98 eur, &. 7734004038 so splatnostou 17.12.2011 na sumu
418,90 eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohfadavky voci zalovanému.
Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok
na uhradu faktury. Nakolko si Zalovany neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, podnik si uplatnil pravo
vyfakturovat zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatiuje aj zakonny urok z omeskania
a nahradu trov konania.

Zalovany so Zalobou suhlasil iba &iastoéne.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytovani sluzby
Magio Sat, oznamenim o postupeni pohladavky, fakturami, vypovedou Zalovaného a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalobca, ako aj jeho pravny zastupca sa pojednavania nezudéastnili a svoju neudast neospravedinili.

Zalovany vo vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze uzatvoril so spoloénostou Slovak Telecom zmluvu
na poskytovanie sluzieb a to televizie s tym, Ze tieto sluzby uzival a platil asi jeden rok. Potom tieto
sluzby ked iSiel do Anglicka prestal platit. Uviedol, Ze on aj chcel zaplatit Zalobcovi sumu 70 eur, ale ked
priSiel do spolo¢nosti, povedali mu, Ze oni Ziadne peniaze od neho nechcu a potom sa suma navysila na
zalovant sumu. Dalej uviedol, Ze véetky zaleZitosti pri podpise zmluvy mu boli vysvetlené a zarover bol
pouceny aj o tom, Ze ak zmluvu poru8i, bude musiet’ platit pokuty. Ked mu robili inStalaciu televizie, tak
vtedy mu natiahli do domacnosti kabel, parabolu a bol mu doneseny aj Magio Box. Tieto ma aj dodnes
doma, nakolko Zalobcom nebol vyzvany na ich vratenie. Tieto veci by chcel aj vratit Zalobcovi, preto
neuznava Zalobu v tejto €asti. V jeho mozZnostiach je platit’ dlh iba po 20 eur mesane z dbévodu, Ze
pobera iba rodinné pridavky z Anglicka, kde pracoval, spolu na dve deti mesaéne vo vySke 136 libier. Z
toho dévodu iny prijem z Uzemia Slovenskej republiky nema.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat ¢&.
1208824700 dria 11.07.2011. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a
poskytovat Zalovanej sluzbu Magio Sat a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzby podla platnej Tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat, a v pripade vyuzitia akcie Cenového
vymeru, ktory je neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy. Zalovany si zvolil program sluzby Magio Sat
Klasik pri viazanosti 26 mesiacov, HBO+ Cinemax za zvyhodnenu cenu zahrnutu v cene zriadenia sluzby
Magio Sat na 2 mesiace odo dia zriadenia a nasledne za cenu podla platnej tarify, Magio Box bez HDD
za nagjomné 1,99 eur mesacne.

Podla zmluvy za poruSenie zavazku uzivatefa uzivat sluzbu Magio Sat pofas dohodnutej doby
viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poziada o zmenu
programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesa&nym pausalnym poplatkom pocas 4.-26. mesiaca
doby viazanosti a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo svojim konanim resp.
opomenutim, spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
odstupit, je ST opravneny vyuctovat’ uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 199 eur.

V zmysle zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami ST na poskytovanie sluzby
Magio Sat (dalej len Obchodné podmienky), ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrzZiavat a ktoré su
neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy. Cena za zriadenia a poskytovanie sluzby, a pripadne zfavy z ceny
sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podfa platného cenového vymeru, ktory je v takomto pripade
taktiez povaZovany za neoddelitefnu su€ast zmluvy. UzZivatel zaroven svojim podpisom potvrdzuje
prevzatie Obchodnych podmienok a Tarify, pripadne cenového vymeru. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat su aj iné dokumenty na ktoré odkazuje cenovy vymer €. 21071/2011
a ktoré boli k zmluve priloZené, najma Obchodné podmienky na predaj a najom koncovych zariadeni a
Cennik pre koncové zariadenia- Cast' A, ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7731005267 zo dria 03.09.2011 s datumom
splatnosti 17.09.2011 na sumu 11,52 eur, & 1732008544 zo dria 03.10.2011 s datumom splatnosti
17.10.2011 na sumu 3,92 eur, €. 9733006066 zo dna 03.11.2011 s datumom splatnosti 17.11.2011 na
sumu 14,98 eur, €. 7734004038 zo dna 03.12.2011 s datumom splatnosti 17.12.2011 na sumu 418,90
eur.

Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfa 25.11.2013
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postupenie pohladavky vo vysSke 449,32 eur s
prislusenstvom na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dna 20.11.2013.

Podfla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni uCinnom v €ase uzavretia zmluvy o
poskytovani sluzby Magio Sat spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zékonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak ide o ome&kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, vySka Urokov z omes$kania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretda zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej zmluvy boli Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami,
pricom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto ¢asti Zalobu povaZoval za dévodnu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 30,42 eur.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku uznesenia z jednotlivych neuhradenych sum.

Dalsim narok uplatiovanym Zalobcom bol narok na uhradu sumy 418,90 eur na zaklade faktary &.
7734004038, ktorou bola zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyuctovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 219,90 eur za ostatné sluzby, pri€¢om sa jednalo o pokutu za Magio Box v sume
po 150 eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 20 eur, pokutu za kartu v sume 19,95 eur a pokutu za
ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 eur.

Jednou z uplathovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vyske 199 eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 ). V predmetnych rozhodnutiach
bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti



s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako u€astnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat,
preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie ¢&l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi Stat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalS$im pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 199 eur nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej
podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Zalobca si vo fakture &. 7734004038 uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume
150 eur, pokutu za dialkovy ovlada€ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 219,90 eur.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k navrhu pripgjit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu



sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v &asti predmetného naroku, pretoze
nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, kedZe nepredloZil sidu Tarifu spolu s Cenovym vymerom. Sud eSte poznamenava,
Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost, tak ako mu vyplyva z ust. § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré uklada navrhovatefovi povinnost pripojit’ k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, priom sud nasledne s predvolanim na pojednavanie
sucasne dorucil Zalobcovi aj pou&enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, obsahujice okrem
iného aj poucenie o tom, Ze je povinny oznadit dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom vsetky
dbkazy musi predlozit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie,
pretoZze na dbkazy predloZzené a oznalené neskér, sud neprihliada a na predloZenie predmetnych
listinnych dékazov bol vyzyvany aj na predvolani a to na predloZenie obchodnych podmienok, tarify a
cenového vymeru, no napriek predmetnému poucenie a vyzve sudu na predloZenie, Ziadne dékazy sudu
nepredlozil, preto sud v tejto Easti Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 449,32 eur bolo Zalobcovi
priznanych 30,42 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 7% a neuspech 93%, o predstavuje uspech
zalovaného, ktorému po odpocitani Uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere
86%, no kedZe Zalovany nahradu trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



