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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo v Roznave, Budovatelska
49, 1CO: 31 686 966, pravne zastupeny JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom v RoZfave,
Akademika Hronca 9, proti Zalovanému B. K., X.. XX. X. XXXX, L. J., Z. XXX, o zaplatenie 1 112,77
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Roznave zo dfia 12. 12. 2013 sp.
zn. 8C/474/2013-19 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha preskimavanym rozsudkom uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 1.112,77 eurs 9
% ro€nym urokom z omeskania od 25. 06. 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi trovy konania na ucet pravnej zastupkyne v sume 350,34 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zaloba je v celom rozsahu dovodna.
Vychadzal pritom z toho, Ze v sudenom pripade bolo nesporne preukazané, Ze zalovany neuhradil diznu
sumu a nesplnil si svoje povinnosti v zmysle Zmluvy o vykone spravy €. 157/2010 zo dia 11. 01. 2011,
podfa ktorej Zalovany mal platit mesacné zalohové platby vo vySke dojednanej v zmluve t. j. v zmysle
vyuctovania sluzieb za jednotlivé obdobia a predpisu platieb (t. j. za rok 2011 do februara 2012, predpis
mesacnych platieb bol vo vySke 164,12 eur a od februara 2012 do 30. 6. 2012 vo vyske 181,93 eur t. j.
2x 164,12 eur, 5 x 181,93 eur, z ktorej sumy bola odpocitana suma 125,12 eur ako preplatok z roéného
vylétovania néakladov za r. 2012 k 30. 6. 2013). Zalovany napriek tomu, Ze bol aj mimosudne vyzvany
na zaplatenie dlznej sumy si svoju povinnost neplnil a dlZnd sumu neuhradil. Z tychto dévodov sud
prvého stupna Zalobe vyhovel a o Uroku z omeskania rozhodol s poukazom na ust. 517 ods. 1, 2 OZ.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom trovy pozostavaju z trov
pravneho zastupenia advokatom za 3 ukony pravnej pomoci 3 x rezijny pausal a 20 % DPH.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalovany. Namietal, Ze sam Zalobca nevie, aky dlh a &i vébec
nejaky ma, kedZze pdvodne Zaloval 1.237,89 eur a v su€asnosti pozaduje 1.112,77 eur. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze bol vyzvany mimosudne na zaplatenie tejto pohladavky, toto nie je pravda a tvrdil, Ze Zalobca
ma neprehladné uctovnictvo, €o potvrdzuju fakty o rozdielnych suméach, ktoré vymaha a preto nemieni
platit’ za to, o nema a stavebné druzstvo nema narok ani na trovy konania.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podfa ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfa spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok bol vydany pri poruseni procesnych predpisov,
v désledku ktorych bola Zalovanému odriatd moznost konat' pred sidom.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vo veci nariadil pojednavanie na den 12. 12. 2013 o
11.30 hod. tak, Ze vlastne prerocil pojednavanie konané dria 14. 11. 2013 pre nepritomnost’ u¢astnikov.
V désledku nariadeného pojednévania doru¢oval predvolanie Zalobcovi aj Zalovanému. Zalobca prevzal
predvolanie na pojednavanie dha 27. 11. 2013 a zalovany 11. 12. 2013, teda v def pred konanim
pojednavania.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla ust. § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi u¢astnikom dorudit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Vzhladom k tomu, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany predvolanie na pojednavanie prevzal dfa
11. 12. 2013, pricom pojednavanie bolo nariadené na den 12. 12. 2013, je nepochybné, Ze v danom
pripade nebola zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle ust. § 115 ods. 2 O.s.p. Za tejto
situacie potom nemohol sud vo veci vykonat pojednavanie s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedze
nemozno povazovat, Ze v suvislosti s jeho predvolanim boli dodrzané vSetky zakonné ustanovenia na
to, aby sud mohol konat’ aj v nepritomnosti Zalovaného.

Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany svoju neucast na pojednavani ospravedinil
z dbvodov, Ze sa zdrZiava v zahraniCi a Casovo sa nevedel dostavit na Slovensko na vytyCené
pojednavanie. Rozporovanie Zaloby vyplyva z tohto ospravedinenia, ked neuznava pohladavku Zalobcu
s tvrdenim, Ze v3etky povinnosti vo vztahu k Zalobcovi v suvislosti s Uhradou za uZivanie bytu ma
uhradené.

KedZe Zalovanému bola odniatd moznost pred sudom, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nie je mozné v odvolacom konani odstranit a preto odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zrusil rozsudok a vec mu vracia na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude opatovne vo veci nariadit' pojednavanie, u¢astnikov konania
vypoclut, predovSetkym k obrane Zalovaného ohladom splnenia vSetkych jeho povinnosti vo vztahu k
plateniu Uhrady za uzivanie bytu a len potom vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o vSetkych doterajSich trovach konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



