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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloletého: F. J. B., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta matky: F. V., Z.. XX.XX.XXXX, B. Q.
XX, X., aotca: J. B., Z.. XX XX.XXXX, B. B. XXX, X., K. C. U. T. U. B. B, A.O. X, X. XXX, B. B., 0 navrhu
na upravu styku, rozhodujuc o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 13.03.2015 sa otec maloletého domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk s maloletym tak, Ze otec by bol opravneny stykat sa s maloletym telefonicky kazdu
sobotu a nedelu kalendarneho tyZdha v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v rozsahu 20 minut tak,
Ze otec maloletého zavold na telefonne Cislo matky, ktoré je XXXX XXX XXX, s tym, Ze matka bude
povinna v stanovenom &ase hovor prijat, zabezpedit' pritomnost maloletého pri uvedenom technicko -
komunikaénom prostriedku a umoznit telefonicky kontakt otca s maloletym. Su€asne Ziadal uloZit matke
povinnost’ pripravit maloletého na telefonicky kontakt otca s maloletym a povinnost’ pisomnou formou
oznamit’ otcovi zmenu telefénneho ¢&isla do troch dni odo dia, kedy k zmene pride. V navrhu uviedol,
Ze dna 02.07.2013 mu bola obmedzena osobna sloboda a bol vzaty do vazby, po€as vykonu ktorej ho
matka s maloletym v pravidelnych intervaloch navstevovala. Posledny styk s maloletym prostrednictvom
matky sa uskutoCnil diia 22.10.2013, od posledného styku mu v8ak matka zamerne znemozfiuje styk s
maloletym. V €ase vykonu koluznej vazby nebolo mozné kontaktovat maloletého telefonicky, preto sa
kontakt s maloletym snazil udrziavat aspor pisomnou formou. Od matky maloletého v3ak nedostaval
odpovede. Po odsudeni a ndstupe na vykon trestu odnatia slobody sa snaZi byt v kontakte s maloletym
prostrednictvom telefénneho hovoru, aviak matka maloletého mu to zamerne znemoznuje. Preto Ziada,
aby sud nariadenim predbezného opatrenia upravil telefonicky styk s maloletym v rozsahu, ktory vyplyva
z ustavného poriadku, podla ktorého ma ako odsudeny pravo na telefonovanie denne v trvani 20 minut.
Poukazal na to, Ze pred vzatim do vazby, ked sa dlhodobo zdrziaval v zahraniéi, udrziaval kontakt s
maloletym prave telefonickou formou a v tejto suvislosti dodal, Ze podla jeho informéacii malolety ma
zaujem o kontakt s otcom, av8ak zo strany matky mu to nie je umozfiované.

Sudom bolo zistené, Ze otec maloletého dria 04.03.2015 podal na tunajSom sude navrh na Upravu styku
s maloletym, ktorym sa domahal stretavania s maloletym jednu nedelu v mesiaci, ktora musi pripadnut
na treti alebo Stvrty tyZdef v mesiaci v ¢ase od 10.30 hod. do 12.30 hod. s tym, Ze matka bude povinna
oznamit’ mu telefonicky, ktord nedelu sa stretnutie uskutoéni, a maloletého na stretnutie pripravit a otec
bude zaviazany po vykonani stretnutia uhradit naklady spojené s vycestovanim do Banskej Bystrice.
Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 13P/64/2015 a doposial nebolo pravoplatne skonéené. Uprava
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému nebola dosial sudnym rozhodnutim upravena.

Z rodného listu maloletého bolo zistené, Zze dria XX. XX.XXXX sa matke F. V., Z.. XX XX.XXXX narodil
syn F. J. B.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny J. B., Z.. XX XX.XXXX.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dria 30.03.2015 vyplynulo, Ze dia
24.03.2015 kontaktovali matku maloletého za u&elom informovania o navrhu otca, ku ktorému matka
uviedla, Ze s nim nesuhlasi. Rovnako nesuhlasila ani s vykonanim pohovoru s maloletym, pretoZe vefmi
taZzko znada rozpravania o otcovi. Podfa vyjadrenia matky malolety rozumie tomu, Ze jeho otec robil
,ZI&“ veci, a preto je teraz vo vazeni. Matka povaZzuje otca maloletého za nebezpeéného ¢loveka, ktory
bol pravoplatne odsudeny za organizovany zlo€in, vydieranie a iné trestné &iny. Potvrdila, Ze spolu
s maloletym navstivili jeho otca vo vazeni, ako aj Ze umozZhovala vzajomny telefonicky kontakt. No
vzhladom k tomu, Ze otec sa v komunikacii s maloletym zameriaval na témy nevhodné pre maloleté deti,
otcovi dalSi kontakt so synom zakazala, dévodiac tym, Ze ako matka chce syna chranit’ a robit’ vSetko
v jeho najlepSom zaujem. Dodala tiez, ze v najblizSej dobe poda navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému. Zaverom spravy sa uvadza stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze vzhfadom na zistené
skutoCnosti, ako aj s ohfadom na to, Ze nie su zndme informécie tykajuce sa najma trestnej Cinnosti
otca maloletého, odporucaju navrh otca zamietnut.

Lustraciou v systéme Zboru vazenskej a justi¢nej straZe bolo zistené, Ze otec maloletého od 02.07.2013
vykonava trest odnatia slobody uloZeny Specializovanym trestnym sidom za trestny &in vydierania
podfa § 189 ods. 4 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. Predpokladany koniec vykonu trestu je
02.07.2021, predpokladany koniec podmiene¢ného prepustenia 02.07.2019.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpecit dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol na tunajSom sude podany tiez navrh vo veci same;.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., Cize sud i po zalati konania m6ze nariadit predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ustanovenie § 76 Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych
opatreni, nie je preto vyluené vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu ako nim vyslovne
predpokladanych, ako je tomu v tomto pripade.



Predbezné opatrenie nie je konetné rozhodnutie a jeho Ucelom je len doCasna uUprava pomerov
ucastnikov. Nariadenim predbezného opatrenia jeho navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude
rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamZitej
i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Sud mal z obsahu spisu preukdzané, Ze rodiCia maloletého toho €asu neziju v spolo&nej doméacnosti,
malolety byva so svojou matkou, pri¢om otec maloletého sa od 02.07.2013 nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody, ktorému prechadzal tieZz vykon vazby. Zo sudom vykonanej lustracie vyplynulo, Ze
otec maloletého bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny zloCin vydierania. Matka maloletého
potvrdila, Ze po€as vykonu trestu sa uskuto€rioval styk otca s maloletym, a to osobnymi nav&tevami v
ustave na vykon trestu, ako aj telefonicky. Z jej vyjadrenia v8ak vyplynulo, Ze svoj postoj prehodnotila
a v sucasnosti uz telefonicky kontakt otca s maloletym neumoZzZiuje, o odbvodnila tym, Ze otec
sa v komunikacii s maloletym zameriaval na nevhodné témy. Uviedla tiez, Ze malolety velmi tazko
znasa rozpravanie o otcovi. Podla vyjadrenia otca styk s maloletym mu bol naposledy umozneny dna
22.10.2013.

Vychadzajuc z takto zisteného stavu sud nepovazoval navrh otca, ktorym sa domahal umoznenia
telefonického styku s maloletym, za dévodny. Ako bolo uvedené vysSie, predpokladom zasahu do
pravnych pomerov u€astnikov formou predbezného opatrenia je osvedcéenie, Ze bez okamzZitej Upravy
by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud mal za to, Ze podmienka naliehavosti v danom pripade nie je
dana, ked styk otca s maloletym sa neuskuto¢fiuje uz takmer rok a pol, pricom otec maloletého podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia az podanim zo dia 13.03.2015, bez toho, aby v iom uviedol
akékolvek tomu bezprostredne predchadzajuce okolnosti, ktoré by zakladali dévodnost nariadenia
predbezného opatrenia. Pri rozhodovani o navrhu otca sud nevyhnutne prihliadal aj na pachanie trestne;j
¢innosti otcom maloletého, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, ktora skuto¢nost odévodriuje potrebu
vykonania riadneho dokazovania za u€elom preskimania jej mozného negativneho vplyvu (tvrdeného
matkou) na osobnostny vyvin maloletého, o vSak v konani o nariadenie predbeZného opatrenia nie je
mozné spolahlivo zistit. V tejto slvislosti sud uvadza, Ze riadne dokazovanie bude vykonané v dalsom
konani vo veci samej, v ktorom sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom
maloletého.

Na zaklade uvedeného, zohladhujuc sucasne stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory odporucil navrh
otca zamietnut, dospel sud k zaveru, Ze otec maloletého neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov
uCastnikov. KedZe neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle navrhu otca maloletého, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada - v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny



- ¢oho sa odvolatel domaha



