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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v pravnej veci navrhovatela F. J., A.M. XX XX.XXXX, W. P. XXX, §tatneho ob¢ana
SR, o vydanie rozhodnutia o tom, Ze navrhovatel ma rodiCovské prava a povinnosti k maloletému F.
J., AL XX XX XXXX a ze zmena bydliska maloletého do cudziny sa nemala uskutoénit' bez suhlasu
navrhovatela, takto

rozhodol:

navrhovatel F. J. m a rodiCovské prava a povinnosti k maloletému F. J., A. XX.XX.XXXX a zmena
bydliska maloletého do cudziny sa nemala uskutoénit bez suhlasu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel (otec maloletého dietata) dorucil drfia 18.06.2014 Okresnému sudu Banska Bystrica
navrh na zacatie konania zo dfia 09.06.2014, ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 179a ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) domahal vydania rozhodnutia o tom, Ze ma rodi€ovské
prava a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska maloletého F. J., A.. XX.XX.XXXX do cudziny
(irskej republiky) nemala uskutoénit bez jeho suhlasu, pricom tento suhlas neudelil a jeho suhlas nebol
nahradeny rozhodnutim sudu. V navrhu uviedol, Ze ako otec maloletého dietata ma rodi¢ovské prava a
povinnosti a miestom obvyklého pobytu maloletého je Slovenska republika. Po narodeni maloletého F.
bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu upraveny rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k.
6P/64/2012-14 zo dha 15.05.2012, pravoplatnym dfia 29.06.2012, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov
tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky P. E., A.E. XX.XX.XXXX, navrhovatelovi bolo
uréené vyzivné, styk navrhovatela s maloletym dietatom upraveny nebol. Navrhovatel dfia 03.07.2013
odcestoval pracovat do irskej republiky, diia 26.09.2013 za nim pricestovala matka spolu s maloletym
dietatom a Zili v spolo&nej domacnosti v irskej republike. V januari 2014 sa matka maloletého
aj s dietatom odstahovala zo spolo&nej doméacnosti k novému priatelovi (ob&anovi Ceskej republiky)
a navrhovatel sa vratil na Slovensko dfia 28.02.2014. Odvtedy matka podfa tvrdenia navrhovatela
preru8ila s nim kontakt, navrhovatel sa s fiou nevedel dohodnut na Uprave styku s maloletym dietatom
a akykolvek kontakt navrhovatefa s maloletym dietatom sa obmedzil len na sporadicky telefonicky
rozhovor, tiez len v pripade, ak to matka maloletého dietata umoznila.

Navrhovatel zdéraznil, Ze ma zaujem na podani tohto navrhu, lebo bude Ziadat' o navrat neopravnene
zadrziavaného dietata z cudziny do krajiny jeho obvyklého pobytu, ktory je v Slovenskej republike.
Chce si preto zabezpecit rozhodnutie prisluSného Statneho organu, ktoré bude v zasade konsStatovat
skutoénost, Ze zadrZzanie maloletého bolo neopravnené. Navrhovatefl tvrdil, Ze maloleté dieta s obvyklym
pobytom na Gzemi Slovenskej republiky je neopravnene zadrziavané v cudzine, t.j. v irskej republike, od
februara 2014, pricom navrhovatel Ziaden suhlas na zmenu bydliska dietata neudelil a ani jeho suhlas
nebol Ziadnym rozhodnutim sidu nahradeny. K navrhu pripojil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k.
6P/64/2012-14 zo dria 15.05.2012 a rodny list maloletého dietata. Okresny sud Banska Bystrica postupil
dria 07.07.2014 vec Okresnému sudu Lu¢enec ako miestne prislusnému na rozhodnutie.



Okresny sud Lu€enec rozsudkom &.k. 8P/44/2014-58 zo dhia 05.11.2014 navrh otca zamietol. Po
odvolani navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 17CoP/20/2015-88 zo dfia
18.03.2015 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Zze "konanie podfa § 179a O.s.p. mbzZe byt vedené
len v krajine obvyklého pobytu dietata a spada do jurisdikcie prisluSného organu Statu, na ktorého
Uzemi sa maloleté dieta nachadza z dévodu jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrzania (tzv.
navratové konanie)", ked z uvedeného dévodu navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok svojej
pravomoci na konanie. Skutoénost, Ze sa malolety zdrZiava v st¢asnosti na izemi iného tatu (irske;
republiky) nemdze mat’ vplyv na posudenie pravomoci sudu na konanie v prejednavanej veci, pretoze
pravomoc sudu na konanie je mozné posudzovat len vo vztahu k u€astnikom konania, ktorym je v
prejednavanej veci len navrhovatel (§ 179 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou okresného
sudu bude v dalSom konani posudit, & navrhovatel mal ku driu tvrdeného neopravneného zadrzania
maloletého v zahranici, t.j. ku diiu 28.02.2014 také rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému v zmysle
pravneho poriadku Slovenskej republiky, podla ktorych sa zmena bydliska maloletého do cudziny nemala
uskutoénit' bez jeho suhlasu a tento suhlas navrhovatel neudelil a jeho suhlas nebol ani nahradeny
rozhodnutim sudu; okresny sud rozhodne bez zbyto&ného odkladu a to na zaklade skuto&nosti tvrdenych
navrhovatelom a listin, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu (najma rozsudku o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a rodného listu maloletého). Dalej poukazal odvolaci sud na to, Ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked konal aj s matkou a maloletym dietatom ako s u&astnikmi
konania a preto je potrebné, aby konanie vo vztahu k nim uznesenim zastauvil.

Uznesenim ¢€.k. 8P/44/2014-93 zo dna 08.04.2015 sud konanie vo vztahu k maloletému F. J. a jeho
matke P. E. v zmysle § 94 ods. 3 O.s.p. zastavil. Uznesenie nie je pravoplatné.

Podla § 179a ods. 1 O.s.p. na navrh osoby, ktora Ziada podla medzinarodnej zmluvy o vratenie dietata,
ktoré ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a ktoré bolo premiestnené do cudziny alebo je v cudzine
zadrzZiavané, vyda sud rozhodnutie o tom, Ze navrhovatel ma rodi¢ovské prava a povinnosti, podla
ktorych sa zmena bydliska dietata do cudziny nemala uskutoénit bez jeho suhlasu, pri€om tento suhlas
neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim suadu.

Podla § 179a ods. 2 O.s.p., navrh musi obsahovat vyhlasenie o tom, Ze navrhovatel mal v Case
premiestnenia alebo zadrzania dietata rodi€ovské prava a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska
dietata do cudziny nemala uskuto¢nit bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil, pri€¢om jeho suhlas nebol
nahradeny rozhodnutim sudu. K navrhu musia byt pripojené vSetky rozhodnutia tykajuce sa upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Ak je to potrebné, sud si méZe od navrhovatela vyZiadat dalSie
udaje potrebné na vydanie rozhodnutia.

Podla § 179a ods. 3 O.s.p., sud vyda rozhodnutie bez zbyto¢ného odkladu na ;éklade pisomnych
podkladov a na zaklade existujuceho pravneho stavu bez nariadenia pojednavania. U¢astnikom konania
je navrhovatel.

Podla § 179a ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sidu podla odseku 3 nie je pripustny opravny
prostriedok. Zamietnutie navrhu nebrani podaniu nového navrhu, ak navrhovatel uvedie nové
skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 179a O.s.p. sud kona na navrh osoby, ktora podla medzinarodnej zmluvy
(Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti) ziada o vratenie dietata, ktoré
ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a bez suhlasu tejto osoby bolo premiestnené do cudziny.
Sud po osvedCeni skutkového stavu svedCiacemu navrhovatelovi vyda rozhodnutie, Ze navrhovatel
ma rodicovské prava a povinnosti (teda zmena bydliska do cudziny sa nemala uskutoCnit bez jeho
suhlasu a tento suhlas neudelil, ako aj tento suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu). Odsek 2
tohto ustanovenia Specifikuje obsah navrhu a listiny, ktoré su potrebné k tomuto navrhu pripojit. Aktivne
vecne legitimovanou osobou na podanie navrhu je rodi¢, ako aj osoba, pripadne institdcia, ktora ma k
dietatu opatrovnicke pravo. V danej veci je miestne prislusny Okresny sid Lucenec podla § 88 ods.
1 pism. c), t.j. sud v obvode ktorého mal malolety na zaklade dohody rodi¢ov alebo rozhodnutia sudu,



pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti, svoje bydlisko. Vzhfadom na Specifické potreby maloletych
je ulozena sudu povinnost bezodkladne rozhodnut na zéklade predlozenych pisomnych podkladov, bez
nariadenia pojednavania. Ugastnikom tohto konania je len navrhovatel. Rozhodnutie, ktoré sa vydava
podla tohto ustanovenia je potrebné pre konanie v cudzine ako dékaz o existencii rodi€ovskych prav a
ich nezdkonnom poruseni. Proti rozhodnutiu stdu nie je pripustny opravny prostriedok.

RodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om od narodenia do pinoletosti dietata okrem pripadov
uvedenych v zak. €. 36/2005 Z.z. (dalej len Zakon o rodine) matka aj otec su pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti rovni. Musia byt znami, to znamena, ze su v zmysle prava uznani za rodi€ov dietata
a su ako rodicia dietata zapisani v knihe narodeni. Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodiCia pri vykone
rodiCovskych prav a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu. Ak sa nedohodnu a ide o
podstatnu vec, potom rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov sud v zmysle § 35 Zakona o rodine.

Po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, rodnym listom maloletého F. J., pripojenym spisom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 6P/64/2012 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX X. Q. D. A. P. F. J.. Ako rodi€ia su v rodnom liste zapisani F. J., A. XX. XX.XXXX a
P.H. E., A. XX. XX.XXXX. Po narodeni maloletého bol vykon rodiCovskych prav a povinnosti k nemu
upraveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/64/2012-14 zo diia 15.05.2012, pravoplatnym
dna 29.06.2012, ktorym sud schvalil dohodu rodicov tak, Zze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, otcovi urCil vyzivné a styk otca s maloletym neupravil. Navrhovatel dfia 03.07.2013 odcestoval
za pracou do zahranigia (irskej republiky), dfia 26.09.2013 za nim pricestovala matka spolu s maloletym
dietatom, rodicia v irskej republike obnovili spoluzitie a Zili v spoloénej domacnosti do januara 2014,
kedy sa matka aj s maloletym dietatom odstahovala ku svojmu novému priatelovi (ob&anovi Ceskej
republiky). Navrhovatel sa vratil na Slovensko dfia 28.02.2014. Navrhovatel neudelil sihlas na zmenu
bydliska maloletého a ani jeho suhlas nebol Ziadnym rozhodnutim sudu nahradeny. Navrhovatelovi
nebol rozhodnutim sudu pozastaveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, ani nebol pozbaveny alebo
obmedzeny vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Po vykonanom dokazovani sud povaZoval navrh navrhovatefa za dévodny, rozhodol o tom, Ze
navrhovatel ma rodiCovské prava a povinnosti k maloletému Petrovi (teda zmena jeho bydliska do
cudziny sa nemala uskuto¢nit' bez suhlasu navrhovatela, navrhovatel tento suhlas neudelil a tento suhlas
nebol ani nahradeny rozhodnutim sudu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§179a ods. 4 O.s.p.).



