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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Praha, Nové Mésto, Politickych
vézil 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeny advokatskou spolognostou: Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: F. O., S. XXX/XX, Z.,
zastupena opatrovni¢kou: M. O., zamestnankyna Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 1.549,83 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 3C 83/2013-77
zo dnia 17. aprila 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ru$i avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil citaciou ¢lankom | § 75 ods. 5, § 5 ods. 1, § 11 ods. 1,
§ 33 ods. 1, ods. 2, 34 ods. 1, 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni
neskorsich predpisov, § 37 ods. 1, 52 ods. 1 az 4, 53 ods. 1, ods. 5, 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a vecne tym, Zze sud mal preukazané, Zze zmenka ma v danom pripade zabezpec€ovaci charakter k
pbévodnému (zakladnému) pravnemu vztahu, ktory ma povahu spotrebitelského vztahu, kedze povodny
majitel zmenky - spolo¢nost Pohotovost’ s.r.o., vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost prostrednictvom
poskytovania spotrebitelskych Uverov na Uzemi Slovenskej republiky. Z tohto dévodu povazuje sud tento
vztah za vztah spotrebitel'sky, a to aj napriek skutoCnosti, Ze zalobca sudu nepredlozil zmluvu, ktorou
vznikol medzi u€astnikmi (zakladny) zmluvny vztah, a ktora bola zabezpe€ena predlozenou zmenkou.
Sud povazuje za prioritné v tomto konani hladisko ochrany spotrebitela a berie do Uvahy i upozornenia
Eurépskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitelskych Uverov so zameranim na désledné
uplatfiovanie pravnych predpisov 0 ochrane spotrebitela v Slovenskej republike. Eurépska komisia
poukazala z pohladu zabezpecenia ochrany spotrebitela na neakceptovatelnu situaciu v suvislosti
s praxou obchodnikov poskytujucich uvery vo vztahu k spotrebitefom spojenu s existenciou takych
pravnych nastrojov, ktoré umozriuju veriteflom ich vyuzivanie oddelene od zmluvy o Gvere a medzi ktoré
Eurdpska komisia zaradila i zmenky podpisané spotrebitelmi. Vzhfadom na uvedené je dana prisluSnost
tunajSieho sudu, nakolko v pripade absolutnej akceptacie kauzalnej prislusnosti zmenkového sudu pri
uplatneni prav zo zmenky by mohlo déjst k stazeniu alebo obmedzeniu prav spotrebitela uplatfiovat
si svoju procesnu ochranu na sude primeranom (t.j. na sude podla jeho bydliska) a tym aj k poruseniu
zasad ochrany spotrebitela.

Zo zaloby malo vyplynut, Ze predlozena zmenka je vistazmenkou. Sud preskimal zmenku z pohladu jej
splatnosti, pricom dospel k zaveru, Ze ide o vlastnu zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti,
¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je



spbsobeny zapismi Uudajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni, je
uvedena splatnost na videnie a z Udaju ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ je uvedena
splatnost’ na urgity defi. Sid nemohol povaZovat tento udaj za prediZenie lehoty v zmysle § 34 ods. 1
zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost’ o druhu splatnosti
zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, idaj mal spravne zniet ,na
platenie predlozZit v lehote do 4 rokov od vystavenia®“. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo 59/2010 zo dia 26.01.2011, ktory jednoznacne
skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a do dvoch rokov
od vystavenia), sposobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na €&l. | § 33 ods. 2 zak. €. 191/1950
Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri uplatfiovani
zmenkového prava sa uplatiuje prisny formalizmus. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Odporkyria mala v konani Uspech, preto by mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania,
av8ak vzhladom na skuto€nost, Ze si ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej ziadne nevznikli, sud
jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, v celom rozsahu, podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie
navrhovatel, ktory odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak,
Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 79,41 Eur bez DPH. Ako odvolacie dévody uplatnil dévody podfa § 205 ods. 2 pism.
a), b) af) O.s.p., pricom argumentoval tym, ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odiatie moznosti konat’ pred sudom. Tato prekvapivost vyplyva zo skutoénosti, Ze odporca
uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud prvého stupria uplatneny narok zamietol, ale najma
vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky. Prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti, ktory
ma vyplyvat’ z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto zmenku pri
predlozeni“ a idajom ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. V zmysle ¢l. | § 33 zak.
€. 191/1950 Zb. mdéze byt splatnost zmenky uréena len Styrmi spdsobmi predpokladanymi zakonom, inak
je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobom splatnosti zmenky je splatnost na videnie (tzv. vista
zmenka). Zakon explicitne neudava, akym spdsobom sa ma dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloziek
splatnosti bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia, pri€om rozhodujuca je judikatura po roku
1930, odkedy sa datuje platna pravna uUprava. Je zauZivané pri vista zmenkach pouZivat na oznacenie
udaju zro€nosti udaj najma nasledovanymi slovnymi vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predloZeni,
,pri predloZeni®, ,na videnie®. Je nesporné, Ze udaj, ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako Udaj
splatnosti ,pri predlozeni®, je tradiCny udaj, ktory sa pouZiva ako udaj splatnosti pri vista zmenke, t.j.
zmenke splatnej na videnie. V zmysle €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je
potrebné predloZit na platenie do jedného roka od datumu vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie
predizit alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Opatovne ani v tomto
pripade nie je v zakone explicitne uvedené, ako sa méa udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest.
DéleZité je, aby bol udaj dostatocne urcity. Je potrebné mat' zarover na zreteli, Ze zmenka predstavuje
abstraktny zavazok, stelesriuje pravo samé osebe, je zo zdkona prevoditelnd indosamentom, a preto sa
pri posudzovani podstatnych naleZitosti vyZaduju prisludné kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené
»na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom
zrejmy vyznam slova ,na platenie®, ,predlozit“. Na zdklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné
vyvodit, Ze zmenka ma byt predloZzena pofas obdobia Styroch rokov od vystavenia, tzn. Ze uvedeny
udaj vymedzuje Casovy usek, odkedy ma byt zmenka predloZzena na platenie. Tento posudzovany udaj
logicky zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predlozZenie vista zmenky na platenie v sulade s €l. | §
34 ods. 1 zak. ¢. 191/1950 Zb. Odvolatel sa preto nestotoznuje so zaverom, ze v Udaji predlzujicom
lehotu na platenie by mala byt eSte uvedena doloZka ,do" a to tak, Ze by text mal zniet' ,na platenie
predloZit' v lehote do Styroch rokov od vystavenia®, pretoZe ide o dva rozliéné udaje s dvoma rozdielnymi
vyznamami z pohladu zmenkového, teda nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uruje udaj
zro€nosti zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme a o aky typ ide z hladiska zro¢nosti, druhy z
nich uréuje obdobie, v ramci ktorého moze byt zmenka predloZend na platenie. Pokial ide o argument v
rozhodnuti NajvysSieho sidu SR zo diia 26.1.2001 sp. zn. 10bdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu
sa v danom pripade nejedna a preto nie je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Odvolatel
na zaver poukazal na to, Ze zaver sudu prvého stupia je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho



posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 zo dria 21.11.2013.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.), preskiumal rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Predovsetkym je potrebné si uvedomit, Ze navrhovatel Ziadal priznat' uplatnent pohladavku podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a s cezhraniénym charakterom. Preto je potrebné mat na zreteli,
Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uplatfiuje len pre spory vymedzené ako
»cezhrani¢neé®, t.j. spory, v ktorych ma aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom
State inom ako v Elenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci, na o spravne poukazal aj
sud prveého stupfia, €o v danej veci bolo splnené. Nariadenie o eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu neobsahuje pravidla tykajuce sa sudnej prdvomoci, preto sa pri uréovani prislusnosti
sudov a tribunalov medzi jednotlivymi lenskymi $tatmi EU, ako aj pokial ide o $taty mimo EU, musia
uplathovat pravidla ustanovené v nariadeni Brusel |. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $tatu, v ktorom sa konanie vedie. Rozhodnym pravom v8ak
nemusi byt pravo ¢Elenského Statu sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci pohladavky, v zavislosti od
toho, ktoré pravo sa ma uplatriovat v zmysle prislusnych pravidiel uvedenych v nastrojoch tykajucich
sa rozhodného prava. Pokial potom ide o rozhodné pravo a skuto€nost, Ze navrhovatel si v konani
uplatnil zmenkovu pohladavku, priom z obsahu predloZzenej zmenky nevyplyva volba rozhodného
prava a na zavazky vyplyvajuce zo zmeniek nie je mozné pouzit Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), kedze
z rozsahu jeho pdsobnosti ¢lanok 1 ods. 2 pism. d) vyluCuje zavazky vyplyvajice zo zmeniek, priom
pravo Eurdpskej unie a medzinarodné zmluvy neobsahuju kolizne normy pre oblast zmeniek, sud prvého
stupna spravne urcil rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom s tym, Ze danu vec je potrebné rieSit podfa slovenského pravneho
poriadku, nakolko jeho pouZitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu, vzhladom na to,
Ze osoba zmenkovo zaviazana je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, pdvodny maijitel zmenky je
spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom na tzemi Slovenskej republiky, navrhovatel ako majitel
zmenky je osobou zo zmenky opravnenou - ma narok na vyplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom,
na zmenke vSak nie je jeho podpis, €im potom spdsobilost’ odporcu a indosanta - prvého majitela zmenky
sa spravuje slovenskou pravnou upravou, zmenkové vyhlasenie odporcu ako vystavitefa zmenky bolo
urobené pred indosaciou zmenky v Slovenskej republike, teda jeho forma sa spravuje taktiez pravom
Slovenskej republiky, aj platobné miesto je v zmenke uvedené: ,POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 Bratislava, atd.). Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na to, Ze pravna Uprava zmenky vychadza
v Ceskej republike i v Slovenskej republike z rovnakého pravneho zakladu, ktorym je zakon &.191/1950
Zb. - z&kon zmenkovy a Sekovy.

Sudu ako prvému prislucha povinnost zistit' celkovy skutkovy stav sporu vo veci pohladavky v ramci
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Dévodom je to, Ze v zmysle prislusnych
ustanoveni nariadenia (ES) €. 861/2007 &lanku 4 ods. 4, ¢lanku 7 ods. 1 a ¢&lanku 9 ods. 1, mé&
sud povinnost' tak konat' a informovat strany sporu, aké informacie od nich sud poZaduje, aby mohol
vydat' rozhodnutie o spornych zalezitostiach. Takto sud zodpoveda za riadenie a kontrolu konania,
pricom zamerom je, aby sud zabezpecil splnenie cielov nariadenia, ktoré spodivaju v zrychlenom,
jednoduchom a finanéne menej naroénom konani. Ulohou stdu je rozhodnit, & v zaujme uréenia
skutkového stavu nariadi Ustne pojednavanie. Vyplyva to zo zasady ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 1, Ze
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je predovSetkym pisomné, a sud by mal nariadit
ustne pojednéavanie len, ak to povaZuje za potrebné pre rozhodnutie v niektorej zo spornych skutkovych



otazok, v ktorych nevie rozhodnut’ inym spésobom, napriklad vyziadanim doplfujucich informacii od
jednej alebo oboch stran sporu, pripadne ak o to poziada niektora zo stran. Nariadenie pojednavania je
potom potrebné zdbvodnit. Pri rozhodovani o nariadeni alebo nenariadeni ustneho pojednavania, ako
aj v priebehu ustneho pojednavania musi sud reSpektovat pravo na spravodlivé sudne konanie a na
zasadu kontradiktornosti konania. V danej veci sud prvého stupria nariadil istne pojednavanie, z vlastnej
iniciativy (u€astnik o to nepoziadal, dokonca odporca sa k navrhu ani nevyjadril), avdak bez zdévodnenia
preco k tomu pristupil, ked ani zo zapisnice o tomto pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo
veci, nevyplyva potreba objasfovania spornych skutoénosti, kedZe pojednavanie bolo uskutoénené bez
pritomnosti oboch procesnych stran.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhom na uplatnenie pohladavky si navrhovatel uplatnil svoju pohladavku
voCi odporcovi vyplnenim vzorového tladiva A v zmysle ¢l. 4 bod 1 Nariadenia. Navrhovatel si
podfa navrhu uplatfioval zmenkovlu pohladavku, konkrétne zmenkovy urok v Specifikovanej vySke
a zo $pecifikovanych sum, za konkretizované obdobie, zmenkovi odmenu a nahradu trov konania.
Navrhovatel k navrhu pripojil original zmenky vystavenej diia 24.08.2009 v Senici, na rad spoloCnosti
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, odporcom ako vystavitefom s
oznacenim jeho mena, priezviska, adresy, rodného Cisla, s vlastnoruénym podpisom zmenky. Na
zmenke je vyplnena zmenkova suma 1549,83 Eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 29.03.2010, dalej
udaje ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia®, ako aj udaj o Cisle
zmluvy: 202800118. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pévodny zmenkovy veritel
obchodna spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku na navrhovatela.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenymi odvolacimi dévodmi, je posudit, &i
boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu z dévodu neplatnosti zmenky, z ktorej mala vzniknut
navrhovatelom uplatnena zmenkovéa pohladavka, nasledkom viacerych lehét splatnosti.

Podra €l. | § 10 zak. €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy - dalej aj Zmenkovy zakon, ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. | § 75 zak. &. 191/1950 Zb. vlastna zmenka obsahuje: 1. oznacenie, ze ide o zmenku, pojaté
do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny slub
zaplatit' urcitd pefiazni sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podra €l. |1 § 33 zak. €. 191/1950 Zb. zmenku mozno vystavit: na videnie, na urcity ¢as po videni, na
urcity Cas po date vystavenia, na urcity den. (ods. 1) Zmenky s inym ¢asom sro¢nosti alebo s postupnou
sro¢nostou su neplatné. (ods. 2)

Podla €l. | § 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. zmenka na videnie je sro¢na pri predloZzeni. Musi byt
predloZzena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mé2u tieto lehoty skratit.

Zmenka je cenny papier vydany v zakonom predpisanej forme a obsahu. Podstatou zmenky je zavazok
urcitych osob zaplatit' jej majitefovi v mieste a Case vyplyvajucom z listiny sumu ur€enu zmenkou. Kazda
zmenka musi byt ozna€ena slovom ,zmenka", pricom uvedené oznacenie nie je mozné nahradit inym
slovom. Dal$ie nalezitosti upravuje zakon podla druhu zmenky, teda podla toho, &i sa jedna o zmenku
vlastnu alebo zmenku cudziu. Zmenku, ako cenny papier na rad, je mozné prevadzat rubopisom, Cize
indosamentom. Zakladna pravna uUprava uvedeného institutu je uvedena v zakone ¢. 191/1950 Zb.
Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov. Zmenka ma v zasade povahu abstraktného a
nesporného zavazku s dosledkom, ze jej maijitel nemusi preukazovat existenciu a vySku zmenkového
dlhu.



Zmenka je zdvazkom abstraktnym. Zakon neviaZe vznik zmenkovych zavazkov na Ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Je to teda zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné
vztahy, ktoré medzi vystavcom a remitentom pri zmenke vlastnej a medzi vystavcom, remitentom a
zmenecnikom, popripade prijemcom u zmenky cudzej, existuju. Nie je potrebné pochybovat’ o tom, Ze
zmenka vznikne z konkrétnej hospodarskej potreby z urcitych pravnych vztahov. Aj keby dévod vzniku
zmenky bol na nej vyznaceny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkového zavazku. Pravna uprava
zmenky od dovodov, ktoré viedli k jej vystaveniu, abstrahuje. Zmenka je zaroven zavazkom nespornym.
Podstata je v tom, Ze vlastnik zmenky nemusi pri predkladani zmenky na platenie, ani neskér pri jej
pripadnom vymahani preukazovat ni¢ iné nez to, Ze je vlastnikom platnej zmenky. Nie je na fiom,
aby preukazoval, Ze povinny zo zmenky veritelovi zmenkovu sumu skuto€ne dlhuje. Zmenka sama,
samozrejme ak je platnd, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na sumu v nej uvedenu. Pripustaju
sa vzdy urcité namietky vo¢i zmenkovym narokom. Na tomto mieste vSak je mozné konstatovat’ uplne
jednoznacne, Ze je na diZznikovi zo zmenky, aby namietky vzniesol a pripadne ich veritelovi v sidnom
konani preukazal. Pokial sa mu to nepodari, zostane mu povinnost zmenku zaplatit. Je teda mozné,
Ze proti zmenke bude plateny nedlh, alebo zavazky inak nevymahatelné, ako su naroky premicané,
alebo néroky z hier a sazok, i naroky pravu sa vSeobecne prieCiace, ako su napriklad naroky z uzZery.
Abstraktnost’ a nespornost zmenkovych zavazkov spolu uzko suvisia. Je zrejmé, Ze obidva tieto rysy
maju svoje hranice. Zaroven je vSak nutné mat' na pamati, Ze opravneny vlastnik platnej zmenky zdsadne
pravo na vyplatenie zmenky ma a bude to osoba povinna, ktora sa bude musiet pripadne proti tomuto
naroku branit a pokial neunesie dékazné bremeno, ocitne sa v dékaznej nudzi a bude nutena podla
zmenky plnit. V tomto smere sa nespornost’ a abstraktnost zmenkovych zavazkov prejavi vzdy.

Pokial ide o zmenku predloZenu navrhovatefom, v tomto pripade ide o zmenku vystavenu na videnie,
teda tzv. vista zmenku podrla €l. | § 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. Tato skutocnost’ vyplyva z textu
zmenkového vyhlasenia odporcu, ktory sa zaviazal zmenkovu sumu zaplatit' pri predloZeni. Aj ked
citované ustanovenie &l. | § 34 ods. 1 Zmenkového zdkona upravuje povinnost predloZit zmenku na
platenie do jedného roka od datumu vystavenia, méze ten, kto zmenku vystavil, tito lehotu skratit
alebo urcit’ dihSiu lehotu. Ide o uréité rdmcove obmedzenie splatnosti tejto zmenky. Majitel tak moze v
ramci tejto lehoty zmenku predlozit kedykolvek a musi mu byt ihned pri predlozeni preplatena, lebo uz
samotnym predloZenim sa stava splatnou. V tomto pripade odporca v zmenkovom vyhlaseni podfa § 34
ods. 1 Zmenkového zakona urcil dih&iu lehotu na predloZenie vista zmenky, a to Styri roky od vystavenia.
Zmenka tak obsahuje jednoznany udaj o tom, Ze sa jedna o vista zmenku, ktord opravneny majitel
zmenky mdze predloZit' na platenie do Styroch rokov odo diia jej vystavenia.

Odvolaci sud tak odliSne od sudu prvostupfiového uzavrel, ze zo zmenky predloZenej navrhovatefom,
splatnej na videnie, podla €l. I. § 33 ods. 1 Zmenkového zakona, pretoze obsahuje udaj: ,Zaplatim za
tuto zmenku pri predlozeni...“, jasne vyplyva jedna doba splatnosti 4 roky od vystavenia, ako to vyplyva
z textu: ,na platenie predlozit do 4 rokov od vystavenia®“. Splatnost zmenky nastava v momente jej
predlozenia, pricom predlozit ju bolo mozné v sulade s § 34 ods. 1 ¢l. |. Zmenkového zakona v lehote
Styroch rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni uskutoénenom v lehote Styroch rokov od vystavenia
nastava jej splatnost. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoznit so zaverom sudu prvého stupria, ze v
zmenke su uvedené dve splatnosti, €o malo spdsobit jej neplatnost.

Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, teda pri preskumavani spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
md&ze prihliadat' len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznadil, nie je viazany rozsahom odvolania
len v pripadoch uvedenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany pripad), pricom vSak vzdy musi prihliadnut
k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, i ked neboli v odvolani uplatnené (§ 212
ods. 3 O.s.p.).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupria, pokial mali za nésledok nespravne



rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vZzdy v bezprostrednom vztahu k nespravnemu vysledku
konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak U¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. I1.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a
tym odnal ucastnikovi jeho procesné prava. Ak potom sud prvého stupnia skumal platnost zmenky, len z
pohladu jej splatnosti, priom zavery sudu v tejto otazke s poukazom na vySSie uvedené neboli spravne,
a neskumal zmenku zo vSetkych v zmysle zdkona zmenkového a Sekového do uvahy prichadzajucich
hladisk, dopustil sa takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odnatie mozZnosti konat’
pred sudom.

S poukazom na vysS8ie uvedené potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbyto¢né (pred€asné) zaoberat sa dalSim,
odvolaci sud povazuje za uc¢elné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest' niekolko poznamok:

Je potrebné mat’ na zreteli aj to, Ze v zmysle § 11 €&l. I. Zmenkového zakona je kazdi zmenku mozné
previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto prevodu dbjde, nadobudne novy majitefl vSetky prava
zo zmenky. Prave z tohto dévodu mdze odporca ako priamy dlznik namietat voc&i navrhovatelovi, ako
poslednému majitelovi zmenky, jedine to, Ze vedome konal na jeho 8kodu, ¢o ale neznamena namietku
nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diZznika proti plathému zmenkovému zavazku.

Po podani zmenkového navrhu na sud, tento vo vztahu k zmenke méze skumat len to, &i predlozena
listina sa javi byt skuto¢ne zmenkou, teda skumat, ¢ zmenka ma zakonné nalezitosti. Az ked je mozné
konstatovat, Ze listina sa javi byt zmenkou, je mozné uvazovat, ¢i existuju dévody k pochybnostiam o
jej pravosti. Obranou proti uplatnenému zmenkovému naroku su potom uz len namietky, ktoré musia
byt riadne odévodnené, tzn. Zze zmenkovy diznik - v konani odporca musi uviest aké vecné dévody
ho vedu k namietkam. Prisnosti a nespornosti zmenkovych zavazkov zodpoveda zasada koncentracie
konania, v danom pripade kedZe ide o konanie podfla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES
€. 861/2007, odporca musi podat vSetky namietky, ktoré ma proti zmenkovému platobnému rozkazu v
tlacive C na odpoved po doru¢eni mu tlaCiva navrhu na uplatnenie pohladavky navrhovatelom, ktorym je
povinny odpovedat do 30 dni a zaslat ho sudu spolu so vSetkymi prisluSnymi podrobnymi dokumentmi,
resp. akymkolvek inym vhodnym sp&sobom bez pouzitia tlaCiva na odpoved, reagovat na doruceny
navrh navrhovatela. V ramci odpovede méze popriet pohladavku z hladiska jej vecnej podstaty alebo
narokovanej sumy, pripadne poziadat o nariadenie Ustneho pojednavania. Uvadzana abstraktnost’ a
nespornost zmenkovych alebo Sekovych zavazkov sa vzdy prejavi v tom, Ze je to odporca, ktory musi
namietky nielen vzniest, ale taktiez ich opravnenost jednoznaéne preukazat. Navrhovatel, ktory predlozil
zmenku, o ktorej pravosti nie je dévod pochybovat, svoj narok preukazal dostato€ne. To mu ale nebrani,
aby proti namietkam a dékazom odporcu vznasal protitvrdenia a navrhoval vlastné dékazy k vyvrateniu
namietok a dékazov odporcu.

Napokon za zmienku stoji aj to, Ze odvolaciemu sudu z uradnej €innosti je zndme, Ze Krajsky sud v
PreSove vo veci sp. zn. 10 Co 79/2013 konanie prerusil a predlozZil podla § 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej Unii, Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
prejudicialnu otazku v zneni : ,Ci sa ma &lanok 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4 Smernice Rady 87/102/EHS z



22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava €lenského
Statu, akou je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o
pravach z indosovanej zmenky, neumozriuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu
0 kauze pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie
zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka
vznikla“. Aj vzhlfadom na doposial uvadzanu abstraktnost zmenky dava odvolaci sud sudu prvého stupnia
na zvazenie moznost prerudenia predmetného konania s odkazom na § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.

Povinnostou prvostupnového sudu v dalSom konani, pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.), bude postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar uplatnil pravo
zo zmenky, priom v konani nie je povinny preukazovat existenciu ziadneho zavazkového vztahu,
ani ziadne dalSie skuto¢nosti, pretoze to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatelovi zmenky, ktory sa
nestava pravnym nastupcom povodného majitela neuklada. V pripade, ze diznik v ramci svojej obrany
nepoda také namietky, ktoré by oddvodriovali postup sudu podla § 17 €l. I. Zakona zmenkového a
Sekového vocli su€asnému maijitelovi zmenky, a teda ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na
Skodu diznika, nie je sud prvého stupria opravneny bez takychto namietok ex offo skimat a vykonavat
dokazovanie ohladom zavazkového vztahu. Sud prvého stupha bude pritom reSpektovat upraveny
postup a pravidla, ktorymi sa eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu odliSuju od konania
upraveného vylué¢ne Obcgianskym sidnym poriadkom.

V novom rozhodnuti prvostupniovy sud rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



